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SECTION PREMIERE. 

Cominencemens de cet ëcrivain. 

Ses parens le destinèrent d'abord à l'église, et. 

ensuite au barreau : il porta même quelque temps 

l*habit ecclésiastique y et le quitta pour entrer dans 

une étude de procureur; mais un goût impérieuir 
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pour les science» le fit liientDt ce qaH Toalaît 
être y en dépit de ce qa'on Toalait qall fut. Il 
avait naturellement nue extrême aridité de con- 
naisiMiceft; et ceêl à peu pièi tout ce <p' il eut de 
la jkSioKfhie; ar, ^aSens, s^n espA xcssem:- 
blait à ces estomacs chauds et ayides qui derorent 
tout et ne -êa^kreat rien , et ce ne sont pas ceux 
des hommes sains. 

Venu de Langres il Paris, malgré ses parens, 
sans antre ressource que ceQe de la plupart des 
gens de lettres au commencement de leur car- 
rière , c'est-à^-diie^ lepiodoit éventuel du travail 
tet du talent , il augmenta encore ses embarras et 
ses besoins, en épousant une femme qui ne lui 
apportait que de la beauté et de rhonnèteté : 
mais son activité suj^léaât à tout*; il étudia la 
physique et la géométrie, et se mit en état d'être 
un des coopérateurs du Dictionnaire de méde- 
4^ine^ avec Pidou et Toussaint; il fit une très-mé- 
diocre traduction d'un très-mé^ocre ouvrage an- 

^ Le libraire chez qui Diderot porta son premier manu- 
scrit le fît eiaminer par quelques gens de lettres , qui lui 
dirent que l'ouvrage n'était pas en état d'être imprimé, 
mais que l'auteur avait du tafent, et qiill ferait bien de 
Tencourager en achetant son manuscrit et en l'engageant 
à travailler. Le libraire lui donna centécus, que Diderot 
revint apporter à sa femme avec beaucoup de satisfac- 
tion. Sa femme, qui n'avait auenneidée de hi Kttératare , 
i^ilMi qui avait une prolxité délicate» fisndée sur des stiH 



f^siia, YJfiistc^e ck Gréca^de Stapjaa» <t imn 
4iutije tradbctk)^ be^u^^oup, xu^oâkMrg^ ou, ph^ 
une kxûliMâosii trè^rlibre 4e YJËssmî suit le mérita 
et la vertu^ > àe Sbaftfisbury, Le JEWd au^^}: > et 
phikèopUfiiiie d^c^ Jîyr^ est assois bpa>.quok{|i'p9 
^it cru y apatcevoîir.deSipropasUioD^ dangereuiesiy 
faute de fie «op^cdr du.dessf^ bien marqpuyé /di? 
rauteur ai^lm^ qui efit de parler de. la vei^ 
dans un ttena absolu , îudépeiKlaiiliBeut de toQtf 
crojauce particulière, uisâs toujours dapendanir 
jneut de ridée de la. Dinnité. Ce plan aurait pu 
avpir des incDAvénienoifi ^ >'il eut toclu le bespiii 
d'une révélation; mais c'est ce qu on ne. voit BuUf 
pai;t daus Totrf rage dut phSofiOphe anglais. 

n &ut croire, ou que le traducteur était alovf 
l>iai gratuitemeot deiuauvaiae foi ^ ou quil peur 
sait tout le cou traire de ce quil a pensé depuis; 
4!ar il est ici décidémeut théiste j. ccNPfune il a é%^ 
depuis décidément athée^ Cest bien eu âo«| propre 
et prifé nom qu'il parle; c est biea coinme siieniicp 
qu'il donne les opinions de Shaftesbury, lorsqu'il 

. • \ 

.^imens de rel^iix» qu'ielU AC perdit jamab auprès de .^|i 
mari, s'écria» eo Toyant cette somme : « AbJ momiç^ 
.» Biderot ! eommeut ave»-vaiis pu trompier ce pauyr.e 
.* lionune su point de recevoir tant d'arjii^.ppur ces çjijij^ 
» foDS de papier que vous Ji^'avez mooti^? Ne crai^qt- 
.» vous pas de lui faire tort* » . Son mari eut bien d€ la 
p^'ine à lui faire entendre ce qui eu était, et à dissîj^jer 
«es scrupules. C'est lui-même qui racontait cette ançodoJtf. 

1. 
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dit , dans son discours préliminaire : « Point de 
9 vertu sans croire en Dieu; point de bonheur 
h sans vertu : ce sont les deux propositions de 
» rillustre philosophe dont je vais exposer les 
w idées. Des athées qui se piquent de probité , et 
» des gens sans probité qui vantent leur bonheur^ 
» voilà mes adversaires. » Cela est formel^ et vous 
voyez, messieurs , que c'est à Diderot que je pour- 
rais renvoyer les injures^ que Ton m*a prodi- 
guées dans nos journaux philosophiques, pour 
avoir manqué de respect à Vathéisme; mais, ea 
conscience, j'aime beaucoup mieux les garder 
pour moi. 

Il n'y a pas à douter que Diderot ne fût , en 
effet, bien plutôt le rédacteur des principes de 
l'auteur anglais, comme étant aussi les siens, que 
simple rédacteur de YEssai sur le mérite et la 
vertu. Il suffit, pour s*en convaincre de plus en 
plus , de l'entendre encore lui-même sur toutes les 

libertés qu'il s'est données. « Je l'ai lu et relu ; je 
'i • 

^ Je venais d'être traité publiquement de scélérat et 
tCùhbécilU » en propres termes , et dans une lettre signée 
par un savant célèbre , par un membre de FAcadémie des 
Sciences y et imprimée dans le Journal de Paris , unique- 
ment pour avoir dit que la doctrine des athées était en- 
nemie de tout ordre social et moral, et par conséquent de 
tout gouifemement. C'est d'après les réflexions que doit 
faire naître un pareil trait, inouï dans Thistoiredu monde» 
qu'on le trouvera an nombre des phénomènes de la révo- 
lution. (Voyez Y Apologie.) 
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» me SUIS rempli de son esprit, et j'ai, pour 
n ainsi dire, fermé son livre, lorsque j*ai pris la 

» plume et ce qui n'était proprement qu'une 

» démonstration métaphysique s'est converti en 
n élémens de morale. i> Diderot pouvait-il an^ 
noncer plus expressément que l'ouvrage anglais 
était devenu le sien? Il écrivait donc d'après sa 
pensée , puisqu'il est contraire à la nature qu'un 
homme fiisse un pareil travail sur un fond essen» 
tiellement contraire à ses opinions. Vous sente;^ 
quelles conséquences j'en pourrai tirer : elles trou- 
veront leur place ailleurs, quand je rassemhlerai 
tous les exemples semhlahles : îd, je me horne à 
une seule, c'est que Diderot (à moins qu'on ne 
démente ses propres ouvrages) commença hien 
authentiquement par croire en Dieu. Si c'est un 
grand tort devant \^ philosophie du jour, je laisse 
aux athées révolutionnaires à le pallier comme ils 
pourront , et à défendre la mémoire de leur pa- 
triarche : c'est leur affaire, et non pas la mienne» 
Il eut un autre tort, que l'intérêt particulier 
et l'exemple assez général pouvaient peut-être 
excuser alors , mais qui ne doit pas aujourd'hui 
trouver plus de grâce à leurs yeux, puisque nous 
les voyons s'exprimer tous les jours en hommes 
qui , bien sûrs de n'avoir pas besoin ^'indulgence, 
5e croient dispensés d'en avoir aucune pour au* 
trui ; il fît les Bijoux indiscrets. Et quand je dis 
que ce fut un tort qu'ils ne doivent pas excuser, 




kroot de eeC onde de Dwkim, Ce 
pins pflice flve le 
sans inléift, ans gs&t : les fBtSksplulmtgJu^ 
ques pfofioiicermr^ qvi'S t cm a; c( ipoib smcb 
que ces g c i i ilt soM, par état, cm ponumiiim de 
prononcer s&r tort, et diipimiyt dg |MUUfe r ricnf 
trous poorez em juger par Tdoge ^^ Homent 
de tare de Jaeqmes le AtmSsio CI de ia BeS-- 
gkuse. Noos pwmv e iio ns cm vabi^ noos autres 
pauvres gens qn en saatBoaea eneore aaK pccn?es, 
qneces deux eimragesii'ofit pas le sema ccunauiiii 



la luÊffie fimnçaka loi parut r^Migiier trop 
anx ordnfes^ il a rassemiklé tout ce qa^ pooTait en sai-oîr 
dans dnq oa six pa^es de latm » dTan^ais et d^talien. 

^ On a YQ dans la Fie <le Sênèqtte et dans cent antres 
endroits ces mots -ftaûfiers à nos mathts .* Noos ftih 



cenx à qui Ton ne démontre nen, même en l<y» 
gique, peuvent-ils être contakicns en &it dégoût? 
Il a bien aussi ton «espèce d'évidence ; imatîs peat« ' 
elle embarrasser ceux qifelle n'^embarrasse pas 
même en philosophie^ ceur qui ne répondent àj 
rien qii en prononçant? Û s'agit donc à leur égard 
de quelque chose de plus sérieux ^ et qu'on n avait 
pas encore pris la peine de relever , mais qui est 
détenu aujourdliui , sans qu'il soit besoin que je 
dise pourquoi ^ un objet de remarque et d'atten- 
tion. INon- seulement ces Bijoux ne sont rien 
moins qulionorables pour Fauteur, comme ro~ 
manciery encore moins comme moraliste; mais 
que sera-ce pour le philosophe ^ si c'est un ou- 
vrage d'adulation , et tout entier de la pluâ basse 
adulation ? Si ce n'était que pour Louis XV, qui ^^ 
à cette époque , avait mérité des louanges ^ , ou 
passerait sur l'exagération, et l'on citerait, quoi-* 
que très-bas , ces vers de La Fontaine : 

On pefeut trop louer trois sortes de personnes. 
Les dieux, sa maîtresse et son roi. 

Mais c'est à la gloire de la maîtresse , jion pas de 
l'auteur , mais* de Louis XV, que tout le roman 
est composé. G'e^ sous le nom d'une Mirzozq 
que la marquise de Pompadour est.un modèle 
d'esprit, de grâce, et qui plus est-, de sagesse et 
^JidéUté,}^ n'y a pas à dire npn : l'iauteur n'af 

^ En 1748. 
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pas Youia qu'on eût même à percer le voile de 
l'allégorie; elle nest pas fine, car il n'y en a que 
dans les noms. Il est bien vrai que la France s'ap- 
pelle le Congo ; Louis XV, Mangogul; le mare- . 
chai de Richelieu , Sélim ; et la marquise , Mi- 
zoza : mais , de peur d'équivoque , tout le reste 
est français à Congo ; Jéliote et Lemaure cliantent 
à Congo , et le sultan de Congo est à Fontenoi 
et à Lawfelt^ etc. Jamais voile , si Ton peut ap- 
peler cela un voile, ne fut plus transparent, ou, 
pour mieux dire, plus grossier : caractères, aven- 
tures et mœurs , tout est de Paris et de Versail- 
les et de ce temps-là, sans que l'auteur ait laissé 
rien à deviner. S'il n'y a pas beaucoup d'art dans 
ce plan d'allégorie et de flatterie, il n'y en a pas 
plus dans l'exécution. Louis XV, Mangogul, ren- 
ferme dans sa tête plus d'esprit qu'il n'y en avait 
eu dans celle de tous ses prédécesseurs ensemble. 
Qu'on dise , après cela , que nos philosophes né 
savent pas , au besoin , louer un roî tout comme 
ils savent se louer les uns les autres. S'ils n'ont 
pas le mérite de la mesure , on ne peut nier du 
moins qu'ils n'excellent dans l'hyperbole. Il est 
vrai que ce n'est pas celle qui est oratoire ou poé- 
tique ; cela était bon pour un Bossuet , un Des- 
préaux , qui n'étaient , comme on sait , que des 
flatteurs et des courtisans: les petits complimens 
de Diderot sont tout autrement tournés. Il met 
en scène v^ de ces beaux-esprits /rondeurs qui 
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apparemment ne lui plaisaient pas alors , et ce- 
lui-là s'avise de dire du mal, dans un café, dxn 
^and MangoguL Un vieux militaire blessé à 
LawfeUj à côté (jle Mangqgul (quoique Mango^ 
gul-^Louis Xf^ne fût pas à Lawfelt), tance ver- 
tement le frondeur, qui s'écriait comme ont fait 
si souvent nos philosophes : Ah ! si jetais suU 
tan!... — « Si ta étais sultan, tu ferais plus de 
)) sottises encore que tu n en débites. ^. Je suis 
pleinement, je Vavoue, de l'avis du vieux miUr- 
taire. Ce n'est pas que je n'eusse très -bien pu 
dire comme un autre, dans mon temps, et quand 
j'étais un peu philosophe y Ah! si fêtais sultan ! 
comme Mathieu Gàro dit à peu près , Ah I sifér 
tais le bon Dieu! Mais, depuis que j'ai vu les 
philosophas nos maîtres de plus près, je suis venu 
à résipiscence; et, tandis qu'ils sont restés tout 
aussi savans qu'ils l'étaient , j'ai cru devoir fsîvre 
comme ce bon Mathieu Gàro , qui finit par louer 
Dieu de toutes choses $ et, un peu plus blessé 
qu'il ne l'avait été par la chute d'un gland, j'ai 
compris qu'il ne fallait pas mettre les citrouilles 
au haut des chênes. 

Je ne dois pas non plus vous priver de la pe- 
tite harangue que Diderot met dans la bouche 
du vieux militaire, ne fut-ce que pour vpus faire 
isouvenir comme il en a profité lui-même. « Tais- 
» toi, malheureux, respecte les puissances de la 
» terre , et remercie le ciel de t'avoir donné la 
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* naissaneie dans Tempire et sous ie r^ne (Tau 
9 prince dont la prudence éclaire ses ministres ^ 
9 dont le soldat admire la yaleur ; qni s'est (ait 
9 redouter de ses ennemis et dbém de ses peu- 
9 pies, et k qui Ton ne peut reprocher que la 
9 modération avec laqudle tes semblables sont 
> traités sous son gouremement. » 

Si quelque autre qa*un phSoscphe eût écrit 
CCS dernières pnrolesy ctojos-vous qu'il y eût, 
pour cet attentat à la liberté de penser , assez 
i(f inrectiyes dans la langue française , et assez de 
Âvpplices dans les lois réintlutionnaires ? 

• - L*auteiH^, â complaisant pour les sultans , ne 
¥était pas autant , à beaucoup près, pour ses con- 
4Srère9 les romanciers^ car ses confrères étaient des 
rivaux , et des rivaux alors beaucoup plus .connus 
que lui. Aussi ne les ménage-t*il pas; il fait or^ 
donner au sultan de Congo , pour somnifère , la 
lëetnre de la Marianne de Marivaux , des Cbn- 
Jessîons de Dudos, et des Egaremens de Crébîl- 

lon fils : c'étaient précisément les* trois romans 
nouveaux qui avaient eu dané fie temps le plus de 
succès. Celui delà iH/lanaTi/ie-Vest toujours sou- 
tenu y et c'est encore un des mâlleurs româms que 
nous ayons. Les deux autres, quoique ftnt loin 
de ce mérite, ne sont pas oubliés : les Cor^ssions 
ont celiH des éaractèires et du style; et les Ega^ 
femens , qui promettaient de l'intérêt , mais que 
ï^iuteur n'acheva pas , sont encore ce qu'il a fait 



de iAÎewH peur la peintaorç des mœurs ^ €^ à peu 
près le s&ù <ûtxe^vi reeèe à <ia mémoire. Les trois 
«entaiis que imus a laisBés JDidepot' s'approchent 
pas «kl inoîn<irede ceux4à .: jugez 4ie son équité 
et de sa modiestie* ' 

H ima^na de pousser la flatterie pour son sul- 
tixsn encore Lient pkBioiB;- ei pour ceUe fois, quoi- 
que re3ea^alk>n fut exoessîfie^ l'mtmtkm était 
déHëe/car il toudiait.rendrok ieissîble ; et c'est 
le Bubtime de TadubÉkin. li entreprit de mettre 
le règnre de Louis S.V au-dessus de celui de 
Lotus XFVé Jamaîà Yoltaire , tout courtisan qu'il 
était^ c^a^oit été josqae-ià, mêicie dans les fêtes 
ipii'il composa pour Louis XY et sa cour, au mi- 
lieu de nos triomphes. Diderot , qui n'avait pas 
l'exoQse d'écrire à Versailles et pour Versailles , 
s'eut pa^ taat de droouBpectKMi. La marquise 
Minsoza , seule avec ^é^m-Bichelîeii , le •conjure 
de liiîf dire «k toute oonâsnce oe {qu'il &ut penser 
des merveilles quW racôâté du règne précédeirt, 
tfent^il'^ vu la -un. Il eonvient d'ahord qu'il y a 
eu en effet des ûhesestglori^ses^ mais ensuite, re- 
traça^nt fort légèi^emeiPt le bien , et insistant sur 
le mal, il condut aânsi : « Vodlà, madame, cet 
• ège d'or; voilà èel)oa vieux temps que vous 
n entendez regretter tous les jours : mais laisses 
» dire les radoteurs ^ et croyez que nous avons 
)» nos Turenites et nos Colberts; que le présent , 
» à tout prendre , vaut mieux que le passé, a 
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Et àes philosophes ^ flatteurs de Louis XV, ne 
pardonnent pas à des poètes et à des orateurs 
panégyristes d'unXouis XIY M H me seaible pour- 
tant que la poésie et Téloquence doivent être moins 
sévères que la philosophie, et que la postérité a 
mis quelcpie différence entre ces deux princes. Mais 
aussi ne voyons- nous pas que jamais les poètes 
et les orateurs du siècle passé aient contredit ni 
rétracté leurs hommages. Mais Diderot, qui, 
même en 1760, lorsque Topinion publique était 
ausd défavorable à Louis XY qu^il fut possible, 
Tavait encore comparé à Trajan,'dans sa Lettre 
au père Berthier^ dix ans après le peignit sous 
les traits de Timbécile Claude, dans la Vie de 
Sénèque» 

Cette Lettre au père Berthier sur le matéria- 
UsmCj dont je vais parler tout de suite, puisque 
je l'ai nommée, avait pour objet de faire eniendre 
qu? c'était une pure vision que de penser qu il y 
eût en France des matérialistes. Ils en étaient 
apparemment disparus, du moins aux yeux de 
lauteur; car il avait él^rit, quelques années aupa* 
ravant^ que le monde en était plein y ainsi que 
d athées et de spinosistes : ce sont ses termes. 
Mais qu'importe? Un hon philosophe, vous vous 

^ Dès la fin de 1 788 , et avant que tout frein fût rompu , 
on imprima y dans une brochure qui parut partout, que 
Louis XIV n'était qu'un faquin. Il n'en fallait pas da- 
vantage pour annoncer tout l'esprit de la révolution. 
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en souvenez, ne voit jamais que Y intérêt du mor 
ment ; et alors celui de Diderot , qui voyait soa 
Encyclopédie attaquée dès sa naissance par le 
pire Berthier, principal rédacteur du Journal de 
Trévoux, était de tourner en ridicule le jésuite» 
qui avait la simplicité de voir les choses comme 
elles étaient. Cette brochure satirique, qui se 
traîne pesamment d'un bout à Tautre sur un fond 
d'ironie uniforme et froid, fait voir que l'auteur 
ne maniait pas la plaisanterie plus habilement 
que la louange. Tout le sel de cet écrit consiste 
à traiter dérisoirement de matérialisme toutes les 
figures de diction où l'on passe du moral au phy-^ 
sique; et l'auteur qui prenait sans doute cette 
idée pour une trouvaille dans le genre plaisant» 
compase un vocabulaire de trente pages de ce qui 
ne devait pas en contenir une; car qu'y a-t-il de 
plus insipide qu'une même forme d'ironie, fût-r 
elle bonne, si prolixement répétée? Mais de plus, 
où est la finesse, où est l'esprit, d'appeler son 
adversaire matérialiste lui-même y parce qu'il a 
parlé d'objets qui raniment tout le feu d'un au* 
teur? « Quoi ! c'est vous qui mettez le feu en place 
» de l'àme? » Ce genre de facétie pourrait faire 
rire dans une scène diAxiec^în philosophe ^ mais» 
dans un écrit dont l'objet est d'ailleurs sérieux» 
revenir cent fois à de pareilles turlupinades 1 quelle 
pitié 1 Le trait le plus fort , c'est d'adresser au père 
Berthier, comme exemples de métaphores, des 
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apostvf^kès tetl€d^ qoe QeU«&-d! : Vfiui raiis0mie% 
tomme wte- panè9u/ie $ t^ous êtes une cruche ^ 
une tête m pemàquê y eUi. Gda n'est-i) pas bien 
ingéniem:? Os nmt pas topt-à-fait le goût d€s 
Prémnciales m des excelleiites lettres polémiques 
de Raeioe cêmtre Port- Royal ; mais ce Pascal 
^st mà/cmaâiquej et Racine uû dévot ^ et il Ha été 
^onné qu^à la philosophie de nos jours d'ennoblir 
les grosses injures et de consacrer les platitudes : 
c'est un de ses droits exelusife, et tout est botf 
pour la bonne cause. 

Ce même Berthier, au rnte, «paeVoÎYsHre et 
Diderot ont injurié à Venvi Tun de l^autre, sans 
que jamaîs^ il âk par» s'ea aperce^mr, a laissé dan» 
VEurope une réputation généralement aTOoée de 
savant critiqoe» de bon écrivain et d'homme yer^ 
tïieux. Mais qu'est-ce que tout cela pour HÔs phi- 
losophes^ quand on a le malheur d'être ^Inrétien? 
I ■ 

SECTION II. 

Des pensées pbilosophi^piea. 

• Nous atons vu Diderot lAiéîstê * avée 8|i&âes« 
Ibnaj'y en 1s745 : trois ^ns ap^ès , il^almt d^ïi Êiit 
Uii graad pcogvès, et il e» fiti d^pciis bien d'a*^ 
ires. Il n'élait plus que déiste qucmd il dotnia las 
Pes^ées philosophiques. {La différence de cef 
deux mots , no» pas étymologique, mais usudli 



dans le lan^^^ des écoles, t^ est xpœ te tbâste^ ad- 
met Texistence de Dieu comme premier fonde- 
ment d'une- sdigion et d!un coite public; et le 
déiste, en admettant le premier fondement , re- 
jette une religion, et .ua eulte public.) Ce petit 
livre y. de cinquante pages , fut le premier ouvrage 
de Diderot (jia fit :dvtbii0t datns le monde. La 
part qu avait eue l'auteur au Dictionnaire de me-* 
jdtdne^ et qilelquesesBais de mathématiques et de 
pLilosojphie morale ne l'avaient guère féit con- 
naître que des savant Cet opuscule fort lii même 
jdes femimea, pacte qu'il étaîlf court, et itaarquà , 
parce ^'il était baidi;. AJor» cegenref d^èsprit 
avait au moiiBB le piqitavt de la bardiesee, qui* îaSs 
sait Oublier son extrèàie fiidlité. Cette faôKté tient 
surtout à ce que le vulgaire des lecteurs^ dès qve 
you3 attaquée ce cpà. est étabK, vou» dispense à 
peu prèa de preuves : il ne leur £int que des» ob- 
jections Diderot avaifb émtnerankent le premier 
relief de ce genre d'écrire^ le ton tranchant, qui 
est uioe autorité pour les ignorant ^ comme la 
raison pour lesgens insferaifs. C'est dans ces Pert" 
sêes que l'on commence à reconnatlM^^ la natiure 
et les dé&uts du talent de l'auteur r u» esprit vif, 
maia^qui ne conçoit que par saillies, et qui ha*- 
3arde beaucoup pour renoontrer qtmlqudbfs; un 
stjle qui a du nerf, nMiia qui laîiae trop^vcnTrè^ 
fort; des idées , mais plus souvent dés fbnénes gra* 
^temeat sentencieuses pour ce q^'il y a de plus 
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commun, on impératives pour ce qu'il y a de plus^ 
absurde. 

n débute ainsi : « J'écris de Dieu. Je compte* 
A sur peu de lecteurs , et n aspire qu*à quelques 
» suffrages. Si ces Pensées ne plaisent à personne^ 
» elles pourront n'être que mauvaises; mais je 
» les tiens pour détestables, si elles plaisent à tout 
» le monde. » 

Cette dernière pbrase , si singulièrement énig-- 
matique, est ici d'autant plus remarquable, que , 
dans le reste de Touvi^age, le style est assez clair, 
et que Tauteur n'avait pas encpre fait de l'obscu*^ 
rite un des caractères du sien, qui l'a fait nom- 
mer le Lycophron de la pbilosopliie. Gomment^ 
un livre peut-il être détestable parce qu'il plait à 
tout le monde ? Je le laisse à deviner à ceux qui 
sont dans le secret de cette manière d'écrire. Ge^ 
qu'il y a de vrai, c'est que ce petit recueil est 
comme bien d'autres, quoiqu'il y en ait peu d'aussi 
courts : parmi ces Pensées il y en a de vraies et 
de fausses , de raisonnables et de folles , d'ingé- 
nieuses et de plates. L'auteur commence par l'é^ 
loge des passions, et redit en prose assez médiocre 
ce que Voltaire avait dit en fort beaux vers dans* 
ses Discours sur t homme. Mais Diderot , comme 
il lui arrive le plus souvent , a outré ce qu'il vou- 
lait renforcer, et il manque, dès les premières 
lignes, de cette mesure qui est de devoir en phi- 
losophie bien plus qu'en poésie. Voltaire avait 
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montré le bien qui peut résulter des grandes pat* 
sions bien dirigées : 

Je yeux que ce torrent , par un heureux secours » 
Sans monder mes champs, les abreuye en son cours. 
Vents, épurez les airs, et soufiQez sans tempêtes; 
Soleil , sans nous briiler, marche et luis sur nos tètes. 

Diderot n*est pas bomme à s*en tenir là , et quand 
le poète est raisonnable en vers , le philosophe 
extrayague en prose. Il prononce : « Il n*j a que 
» les passions, et les grandes passions qni puissent 
» élever lliomme aux grandes choses.» Ainsi , 
en rendant sa proposition exclusive pour la. ren- 
dre plus forte, il ne réussit qu'à la rendre fausse; 
car. le sacrifice d^une grande passion au devoir 
est à coup sûr une grande chose , puisque ce sa- 
crifice est la vertu , et que rien n^est plus grand 
que la vertu , et très-certainement encore la vertu^ 
n'est point une passion : donc Fauteur n a su ce 
qu'il disait. Il continue sur le même ton : « Sans 
M elles point de sublime, soit dans les mœurs, soit 
» dans les ouvrages. » Dans les ouvrages d'imagi- 
nation, soit; dans les ouvrages de spéculation, 
non. Il j a du sublime dans F Esprit des lois , dans 
Y Histoire naturelle^ dans la Métaphysique de 
Platon , etc. ; et il n'y a là aucune espèce de pas^ 
sien. A l'égard des mœurs, c'est là qu'il fallait 
absolument distinguer les passions généreuses, 
car les passions perverses peuvent avoir aussi leur 
grandeur et leur force , et c'est tant pis ; mais 
xvni. 2 
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pliiA cette distinction était nécessaire , plus Veai^ 
teur s'en est préservé. Il y a du sublime dans le» 
XQûrnÊF" romaines, parce que les graiides passions 
des Romains, dans les beaux jours de Rome, 
étaient Tamour de la patrie, de la gloire et de la 
liberté , et que cespa^^/o72^-là sont belles en elles* 
mêmes. Quand ils y substituèrent celles du luxe, 
des plaisirs et des spectacles , leurs mœurs furent 
viles et dépravées, et pourtant leurs passions 
étaient encore grandes en ce genre , car elles al- 
laient jusqua la fureur <tet au délire ^ témoin tout 
ce que noua savons de leurs histrions et de leurs 
cirques. Il y a du sublime dans lés mt3eur8 fran- 
çaises : la passion de l'honneur en est la source. 
L'histoire eist pleine de traits qm l'attestent. 

« Les passions sobres font les hommes corn- 
» jnuns. » 

Passons sur Y expi^ssion sobres ^ que l'auteur 
croit neuve , et qui n'est que forcée. H est faux 
que les passions modérées ( comme* l'auteur vou- 
lait et devait dire ) fassent toujours des hommes 
communs. Aristide, Marc«Aurèle, Phocion, étaient 
très-modérés dans leurs passions, très-^oire^ dans 
tous les sens , pour répéter le terme de l'auteur : 
étaient^e i^^e^ hommes communs? £t combien 
j!€n pourrais citer d'autres I 

Voyez ce que deviennent à l'examen ces sen- 
tences proclamées comme des édits en morale; 
voyez si elles peuvent résister un moment aux 



. i 



DIDEBOT» SEKSÉBS PHCLOSOPBIQXJES. ig 

gards de la raison la plus commune. Mais oom- 
Hep de gens qni ne sauraient se persuader qu'on 
puisse se tromper quand on parait si sur âH^son 
fiât, ni quW dénosoDue « «MiT^nt quand on 
affirme toujours! Le plus grand avantage de nos^ 
philoscphes a été de Jûen connaître toute la sot^ 
tise et toute < la ocnrruption des hommes de leur 
temps ;ieur grand: toort , de ne pa6 préroîr.^'en 
cbangeant cette' sottise en doctrhve et cette cor^ 
ruption en loi y tîntes les deux pourraient se tour- 
ner même »€aiitï?è «leurs >?ta«^re» r c'e$t qu'ils n'ont 
eu quêi de Yeffpti^t ^ dt^pqàë )ë ^sen» commui»^ Toutes 
ces b^és imaxxËnes ^ye ytms v^oes d^ëntendire y et 
ÂiiUe autres où tîiïimoi*aflité, qm n'est encore iel 
qu'en deihi-joiir, s'est mfin moirtrce à découvert', 
sont devenues le codé du vice et du crime , qui ne 
demandaient que des autorités. Au momtent où 
je parle , il est public , et vous le savez tous, mes- 
sieurs, que c'est dans les écrits que j'analyse que 
sont puisées toutes celles dont s'appuyait un 
monstre dont j-'ai quelque peine à citer le nom , 
mais dont au moins lé nom dit tout, de Babeuf*. 
Si du moins des exemples decette force pouvaient 
ouvrir les yeuxl Mais poursuivons. 

c< Les passions amorties dégradent les hommes 
» extraordinaires. » 

^ On venait de publier en plusieurs volumes les pièces 
de son procès^ qui sont curieuses^ et qui ne seront pasc . 
inutiles à Hûstoire^ 
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Si elles ne sont cpi amorties , elles ne peuvent 
guère Tétre que par Tàge ; et alors , s*il n'y a pas 
de mérite y il n'y a pas non plus de dégradation: 
fii elles sont surmontées , ce ne peut être que par 
une force de réflexion , un retour sur soi-même, 
qui , bien loin de dégrader ^ ne peut que faire hon- 
neur. Qu a donc voulu dire l'auteur ? Voyons si 
ce qui suit le fera mieux comprendre. « La con- 
» trainte anéantit la grandeur et l'énergie de la 
» nature. Voyez cet arbre : c'est au luxe de ses 
» branches que vous devez la fraîcheur et l'éten- 
tt due de ses ombres; vous en jotiirez jusqu'à ce 
« que l'hiver vienne le dépouiller de sa chevelure.» 
Cette comparaison est encore de Voltaire, qui 
ien est servi si fort à propos en prose et en vers ; 
mais ici que signifie-t-elle ? Que les passions sont 
en nous ce qu'est dans un arbre le luxe de ses 
branches? Mais tout le monde sait qu'en taillant 
et élaguant les arbres , non-seulement on ne leur 
nuit pas, mais qu'on les fortifie, qu'on les embel- 
lit. Il suivrait donc de cet emblème choisi par 
l'auteur qu'il faut corriger la nature en nous 
comme dans les arbres; et c'est pourtant ce qui 
est fort loin de son intention. Et que peut vouloir 
dire ici ïhiver, qui achève la comparaison , si ce 
n'est que la vieillesse, en refroidissant en nous la 
sève des passions avec le sang , ne nous laisse plus 
ni les mêmes moyens ni les mêmes forces, soit pour 
le bien , soit pour le mal ? Eh 1 que peut conclure 
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Fauteur de cette vérité triviale? Où va-t-îl? et 
que veut-il? Observez ici comme partout , dans 
les écrivains de la même trempe , Taffectation des 
termes abstraits, vagues, indéfinis, la grandeur, 
T énergie, la nature^ sans jamais énoncer quelle 
grandeur, quelle énergie, quelle nature; comme 
si tout cela ne pouvait pas être tour à tour, et 
selon les rapports différens, bon ou mauvais. Ja- 
mais un esprit droit , jamais un grand écrivain 
n'emploiera en morale cette façon d'écrire, qui 
prête à tout ce quon veut. Mais pourquoi ces 
homme&<:i, au contraire, y ont-ils si souvent re» 
cours? C'est, ou embarras dans leurs propres con- 
ceptions dont ils ne sauraient se rendre compte, 
ou vide dans les idées, qui se trouveraient nulles 
en pesant les termes, ou quelquefois une sorte de 
bonté de leurs propres pensées , dont ils crain- 
draient de s'avouer les conséquences trop révol- 
tantes, en même temps qu'ils font tout ce qu'ils 
peuvent pour être devipés ou interprétés. Mais 
c'est principalement un dessein et une précaution 
pour se ménager une bypocrite apologie , s'ils se 
t^uvent forcés de s'expliquer avant d'être les plus 
forts. Combien de fois leur est-il arrivé de recou- 
rir à ces misérables subterfuges , et de traduire au 
besoin leurs paroles en un sens tout contraire à 
celui qu'ils avaient bien réellement voulu leur 
donner ! Combien de fois les a-t-on entendus s'ap* 
plaùdir de cette métbode d'artifice, long-tempr 
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un des secrets du parti, avant qu'il eût des piqaei 
il ses ordres! Je ne saurais, quant à moi, expri- 
mer tout le mépris ^ quelle m'inspire. 

« Plus d'excellence en poésie, en peinture, en 
» musique , quand la superstition aura fait sur l& 
» tempérament VonYT^^e de la vieillesse. » 

Ahl voilà enfin où l'auteur en voulait venir, et 
* heureusement aussi , à mesure qu'il se découvre , 
l'absurdité se laisse voir dans toute son étendue : 
je défie qu'on trouve dans cette phrase l'omhre da 
hon sens. S'il s'agit de la superstition proprement 
dite, je ne vois pas pourquoi , dans ce cas méme^ 
un poëte , un peintre , un musicien perdrait son 
talent avant le temps parce qu'il savait supersti* 
tieux. La superstition est une petitesse ridicule 
qui peut influer sur la conduite et les mœurs, 
fort peu sur le talent ; et quand Raphaël et Per^ 
gdlèze auraient porté de petits cierges à toutes 
les madones du pays , et cru fermement à tous 
les miracles. des bonnes femmes, je ne crois pas 
que cela eut empêché l'un de &ire son tableau de 

^ Je ne m'exempte point da tout de ce mepiîs, puis- 
qu'il m'est arrivé y lorsque j'étais à cette école, de me ser* 
vir moi-même de cette méthode pour justifier ce qu'il y 
avait de répréhensibie dans Y Eloge de Fénélon et dans 
Mélanie; et pourtant j'étais naturellement ennemi du 
mensonge et de la dissimulation ; mais cette philosophie 
et le mensonge sont essentiellement inséparables dans 
tous les sens 
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la Transfiguration , ni Tautre son S t abat. Si la 
supers:titi07%i signifie (comme a le droit de le pen- 
ser, et comme tous ces philosophesAk , sans excep- 
tion y voilent qu on le pense) la reL'gion , c'est 
encore ^ il faut trancher le mot , une bêtise : cat 
qaj a-t-il de plus bête que de démentir d^ 
faits sans ncmibre^ qui. TOUS écrasent dèsquVm lek 
articule; de démentir tous les chefs-d'œikvms de 
tous np» grand» artistes en tout genre dans ïû 
siècle dernier^ et leur invariable attachement à la 
religion ^ qui n'est pas plus douteux que leur mé* 
rite? Il £aut avoir un front de philosophe pour 
^exposer à cet inévitable excès de confusion* 
Mais je vais plus loin, et je veux montrer un 
^et tout opposé dans ce qu'il plaît à cette tourbe 
insolente d'appeler superstition : je veux montref 
dans le progrès de la piété lé progrès du génie; 
ce qui est ^k)in de son affiiiblissemen t. Jusqu'à 
Phèdre , Racine avait toù ours été très-bon chré- 
tien: cela n'est pas équivoque : mais il était plus, 
il était dévot,; et dévot jusqu'à renoncer m théfl^ 
tre, quand il fit ce qui est universellement re^ 
notiamé pour son chef-d'œuvre et celui de la 
scène, de l'aveu de Voltaire même, Athalie. Qui 
croirait^ si un philosophe ne nous l'apprenait 
pas 9 qu'un hoiïime est si prodigieusement dé- 
chu quand il fait une Athalie ? Et Descartes^l 
Vous verrez qu'il était devenu imbécile quand il 
laissa un ex^oto à Notre-Dame-de-Lorette»*%* Je 
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m'diréte; fmsaot^ k la conrimion de Faoteor. 

KCe/nerait dmc tm bonbear, me din-C-cn, 
» dWoîr le» pMMOiif fiMtes.«.« » 

Av^ot d'eotieiidre sa réponse, remaïqiies too- 
JKHir» 4|ull se gardera bien de disdngaer jamais 
a» que tout moraliste a distingaé , les penchans 
louables et les pencbans yiciewL» Biais il sait bien 
a» ({U*il &it : les autres moralistes , n ayant rien à 
d^(f uiser , marchent au grand jour ; les sophistes , 
au i^ontraire , sont comme les voleurs, ils ont be- 
soin da la nuit. Voyons à présent sa réponse : je 
crois bien que vous ne vous y attendez pas. « Oui, 
I» sans doute , si elles sont toutes à Tunisson. Éta- 
» blisses; entre elles une juste harmonie, et nen 
H appréhendez point de désordres. Si Tespérance 
M enit balancée par la crainte, le point d'honneur 
)i par Vamour de la vie , le penchant au plaisir 
V par Vintérét de la santé , vous n'aurez ni liber- 
^ tins» ni téméraires, ni lâches. » 

Ce qui e^t clair, c'est le but de Fauteur, qui est 
de retrancher tout frein morale, toute idée d'ordre, 
de juHtice > de conscience , toutes ces pusillanimes 
superstitions , et d opposer seulement les passions 
aux passions, afin d'affranchir l'homme de ces 
petits moyens puérils de morale et de religion , 
enti^ai^es honteuses que des législateurs ineptes 
ou hypocrites ont crues de tout temps néves- 
saireSy et que la philosophie du dix^huitième 
sièdc a smk apprit à briser. Je vous répète des 
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phrases auxquelles VOS oreilles ne sont que trop 
accoutumées , et que vous trouverez retournées de 
cent manières dans les autres écrits de Diderot et 
consorts, comme dans ceux de la révolution. Il y 
préludait ici avec un reste de réserve qu il perdit 
bientôt quand on se crut à temps de parler sans 
ambiguïté. Mais si le dessein est aisé à voir, si 
même les expressions sont claires, il n'en est pas 
plus facile de trouver un sens dans la phrase , qui 
ne présente, quand on cherche le sens dans les 
mots, qu'une incroyable complication d'absur- 
dités et d'inepties : Il y en a tant , qu'on ne sait 
par où commencer. Il est de toute impossibilité 
que l'auteur se soit entendu lui-même ; et Diderot 
est , de tous les écrivains , celui qui est le plus sou- 
vent dans ce cas , quoique je sois persuadé qu'il 
croyait s'entendre, tant il avait, dans la déraison, 
une sorte de quiétude, et , pour ainsi dire, de bon- 
homie que je n'ai vue qu'à lui , soit dans ses livres , 
soit dans sa conversation , et qui ressemblait par- 
faitement , ou à la folie d'un homme d'esprit , ou 
aux rêves d'un somnambule. Je ne doute pas non 
plus que bien des gens ( et il en est que je pour- 
l'ais nommer ) ne trouvent une grande prqfon^ 
deur dans cette phrase de Diderot , comme dans 
mille autres de la même espèce: examinez-la; 
vous n'y verrez qu'un amris d'idées contradic- 
toires , le chaos dans toute" sa beauté. Gioncevez ^ 
•'il est possible, comment des passions fortes^ 
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monttar la marnmft jnmmuie^ Isl maKhintf iOBaûs^ 
fin iTaf tiïng g^uinqiigy. ^amxJBm jxl ma&Tniwfrt: :. vg 
igii iV^^sc lunsiiir uQizdie •i&n& \ak oite 'is pezamiiiff 
2t (Ui riaiuu#>r itauik'la Leari*^ J«iil âui: «is cpiiiiL ^seun 
^ 'ist ;iu«cmua.. «IL imun&:9ic le gay t?r. < jiaanii Us 
oui; f^ 1 ivtrr^ie: 'JUt iJtsccicxiter .. iiaii& sKmft wi im: 

ifsi; fmcrwft ^ ^yr-rg-^ X âuEt jeb^be £B£ iiiaiiis> «K 
<^^tt.^eur "lise au leeseocf «^ à Lq obr^ (fmr 
maCrrimeiu; Iûi^l aumtéi janarfniHPnfc <as qn^d&s lioif* 
^?u»xu: piTifiuicfij. gU*» accnuifr pariâilH-y. ées^ poeBÛiBii 
^Xài^Tjtioaeat b^sùtncee^ les aaes par les Œunr^s^ ^ au 
dun^ uAéijujstéi harm^rEa^skcaojg sàe wt pceniuû- 
i«»u; ^SL oiaiite ^gou^ l'ahwiwr ie ttmft' AMifi;iiiiiutr> 
fiàoit ift «ii^ &ittte actiaiLy rimiaTip (ie» €aB&»-pi}ii& 
ftgMui^ pcnfiaûflut PÎTmiMfciïtte & ITtf^aiiibEe ; et 

UèsHp^tui démrdre ,. ^P^r fc m» iiiia—ini^. 1 1 nn 
di^it. r£(> lui ; e^ inEposHble. Il est cntaÔK ^mr ai 
tatïUêUfi de Ui^ietat é^pk azà paàit éf AfiiDanur^ 
da œ iK J:>attr:;i pa» ck âoA;, mu» €«: &hrm pus 
ttOA pktf ecocxe reiiiiipii ^ <n itstem ciiei sqLEk 
tait C etét/L €m qm cÊ^dàÊimi] ,ià tatit iiriBliii li 
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nature que les passons de lliomme , et surtout lés 
passions/brtôs » puissent jamais être égales : s*il est 
mû et déterminé 9 s'il agit (et il faut qu'il agisse), 
c'est parce qu'il a toujours un mobile prépondéraiA 
en bien ou en mal. Si un fripon ne vole pas, c'est 
quand il y a plus de danger d'être découvert que 
d'espérance de ne l'être pas , et alort l'amour de 
la vie l'emporte sur l'amour de l'argent. Mais il ne 
s'ensuit nullement que dès lors le /ripon A^esi^Ue 
plus ; Car il volera une autre fois , quand Vocca^ 
inféra le larron ; et le dicton populaire a plus 
de sens que la philpsophie de Diderot. La belle 
philosophie que celle qui nous assure qu îZ 7i!jr a 
plus de fripons dès qu'on a peur d'être pendu • 
La respectable morale ! Ce ne serait pas même un 
axiome de police , tant il y a d'exceptions , tant 
il y a de fripons qui disent « comme M. Longue- 
main : 

S*il faut être pendu , ce n est pas une affaire. 

( Mercure Gâtant. ) 

Et où en sera la société , quand il n'y aura pas de 
risque de l'être? il y a tant de manières d'être 
fripon sans avoir affaire à la justice ! 

Avec Y amour de la santé ^ en harmonie avec 
cebU du plaisir, nous n'aurons donc plus de Un 
bertins! Quand cela serait vrai, il ne resterait 
plus à notre philosophe qu'à nous enseigner le 
moyen d! établir cette harmonie. Établisse:^ , 
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il. G^est avoir le commandement beau ; mais dites- 
nous du' moins comment. Quel est le père qui, 
là-dessus , ne donne pas à son fils tous les aver- 
tissemens possibles , et souvent même les leçons 
de sa propre expérience ? Y a-t-il beaucoup de 
jeunes gens qui en profitent? Cependant tout le 
monde aime la santé , quoique cet amour ne soit 
pas proprement une passion, si ce n'est dans les 
-malades imaginaires ; et alors c'est une autre es- 
pèce de mal : on se fait par la crainte celui qu'on 
ne se fait pas par le plaisir ; et cela nous rap« 
pelle une autre vérité, que Diderot a oubliée, 
c'est qu'en elles - mêmes les passions fortes ne 
sont point des remèdes moraux, et par consé- 
quent se corrigent fort mal les unes par les autres. 
Tout mouvement déréglé est un mal en soi : une 
passion forte n'est pas autre chose , et ce qui est 
dérèglement ne saurait rien régler ; cela répugne 
dans les idées et dans les termes. Des maladies qui 
se combattent ne produisent point la santé ; seu- 
lement les unes sont plus dangereuses que les 
autres, et plus tôt ou plus tard mortelles. 

La débauche avait un grand danger de moins 
chez les anciens que chez nous. La Providence, 
que l'on se plait tant à inculper, a permis que 
la volupté eût depuis quelques siècles un poison 
qu'elle n'avait pas. En sommes-nous devenus plus 
sages? Non, c'est qu'elle a toujours son attrait, 
que l'attrait est proche, et le péril éloigné oa 
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douteux. Le point moral est donc de donner plus 
de force au péril du lendemain qu au plaisir d*au-^ 
jourd'hui. Et qui ne sait contibien Tobjet présent 
a de pouvoir sur l'homme; combien le désir est 
naturellement plus fort que la crainte , et les sens 
plus que la raison ? Ce n'est donc point un équi- 
libre chimérique qu'il faut chercher où il ne peut 
pas être ; c'est un frein contre tant d'aiguillons. 
Sauf quelques exceptions qui ne font rien pour 
la généralité , il n'y en a réellement qu'un , qui 
même n est pas infaillible , à beaucoup près, puis- 
qu'il faut que l'homme demeure libre ; mais qui 
très-certainement est reconnu par l'expérience le 
plus puissant de tous , soit pour opérer le bien , 
soit pour diminuer le mal. Ce firân, c'est la reli- 
gion, la première de toutes les puissances mo« 
raies, et sans laquelle même les autres n'ont point 
de base ; et c'est celle-là particulièrement à qui nos 
philosophes ont juré une guerre d'extermination. 
Les rêves en philosophie tant ancienne que mo- 
derne ont , d'un âge à l'autre, remplacé les rêves. 
Celui d'une perfection qui n'est pas dans l'homme 
fut autrefois celui des stoïciens ; et nous n'avions 
pas besoin que Diderot vînt nous crier , après 
tant d'autres : a C'est le comble de la folie de se 
». proposer la ruine des passions. » Soit , mais il 
n'y en a pas moins à chercher la même perfection 
que cherchait Zenon, rien qu'en opposant les 
unes aux autres les passions qu'il voulait anéantir*, 
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w pense. Or , que cela soit ainsi , c^est à vos lu* 
» mières, c'est à votre conscience que j'en appelle. 
» Avez-vous jamais remarqué dans les raisonne- 
» mens 9 les actions et la conduite de quelque 
» homme que ce soit , plus d'intelligence , d'or- 
» dre, de sagacité , de conséquence, que dans le 
» mécanisme d'un insecte ? La Divinité n'est-elle 
» pas aussi clairement empreinte dans l'œil d'un 
» ciron que la faculté de penser dans les écrits du 
» grand Newton? Quoi! le monde formé prou- 
» verdit moins une intelligence que le monde ex- 
» pliqué? QueUe assertion! L'intelligence d'un 
» premier Être ne m'est-elle pas mieux démon- 
N trée par ses ouvrages que la faculté de penser 
» dans un philosophe par ses écrits? Songez donc 
» que je ne vous objecte que l'aile d'un papillon, 
» quand je pourrais vous écraser du poids de l'u- 
» nivers. » 

Voilà sans contredit une des pages les plus élo- 
quentes que Diderot ait écrites. Le raisonnement 
rentre dans celui de Descartes, qui consiste à prou- 
ver l'intelligence suprême par celle de l'homme. 
« Je pense : donc je suis. Si je pense, j'ai en moi 
I) l'intelligence, et je ne me la suis pas donnée. 
î> Il y a donc une intelligence créatrice, et par 
» conséquent infinie : il y a donc un Dieu. » Mais 
Diderot a répandu la chaleur oratoire dans l'ar- 
gumentation sèche du philosophe. S'il avait tou- 
jours fiait un pareil usage du talent d'écrire , com- 
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Inen ce talent se serait élevé plus haut q[u*il p'a 
fait! et que d'écueils il aurait évités ! il ajoute : 
« Je distingue les athées en trois classes. H y en a 
» qui vous disent nettement qu'il n'y a point de 
1» Dieu y et qui le pensent ; ce sont les vrais athées : 
» un grand nombre qui ne savent qu'en penser, 
» et qui décideraient vplontîers la question à croix 
» ou pile ^ ; ce sont les athées sceptiques : beau- 
n coup plus qui votidfaient quil ri y en eût 
» j[>om^^ qui font semblant d'en être persuadés, et 
» qui vivent comme s'ils l'étaient; ce sont les fanfa- 
» rons du parti. Je déteste les fanfarons ; ils sont 
» faux. Je plains lest vrais athées : toute consolation 
» me semble morte pour eux. Et je prie Dieu 
» pour les sceptiques; ils manquent de lumières. » 
Il faut que Diderot ait bien mal prié , et que 
ses prières niaient pas plus réussi pour lui que 
pour autrui, puisqu'il a depuis nié si hautement 
le Dieu qu'il priait ici. Pour peu qu'il eût réflé- 
chi , ce qu'il dît de ccsjari/arons qui {voudraient 
qu*il rCj eût pas de Dieu aurait dû suffire pour 

^ Goteme J.-J. Rousseau décîcla la question d*une Pro« 
▼id&'Y^ti jetant une pierre contre un* arbre. (Voyez ses 
Con^ j^JkO Peut*on croire qu'on homnlie ait l'usage de 
sa raison ii!|Jand il résout à croix vu pHe un doute qui a d& 
semblables conséquences? Et puis, qu'on se demande de* 
bonne foi s'il n'est pas vrai qu*ti y a une. espèce de philoso- 
phie qui est tellement une espèce de démence!... O Phk 
vidence ! 

XVIII. 3 
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Télûigner de Tathéisme. Ce ne sont^ûrement pas 
^es Iiommes de bien ceux qui vwent comme s'ils 
' étaient persuadés quU lij a pas de Dieu, car 
cela ne peut absolument s'enteiulre que dea mé- 
cbaus. Or^ qnest-èe qu'une opinion qui est le yœu 
et rintérêt des mécbans? B m'est impossible de 
deviner coihment l)iderot^ devenu atbée, aurait 
' répondu à ses propres pensées. Il l'était pourtant 
devenu an point d'entrer en fureur an seul nom 
de Dieu , et de regarder l'idée d'un Dieu conune 
le premier des fléaux de la terre. Il cbcrdbait 
comment cette idée était entrée dans If monde> 
ta quel était le premier qui avait pu s'en aYÎser. 
Il ne disait pas comme Lucrèce : Primus in orbe 
' deàs/ecit timor : «La crainte a fait les dieux \ » 
Son imagination lui fournissait une autre bjpo^ 
thèse bien -digne d'une tête comme là sienne. Il 
supposait un misanthrope furieux , un Timon , 
un homme qui avait nourri trente ans dans une 
caverne lé ressentiment de tout le mal que lui 
avaient fait les hommes, et cherché pendant tout 
<:e temps comment il exercerait contre eux une 
«vengeance terrible et durable qui pût ||90uvir 
«ôùte sa haine. Un jour enfin cet hom^^j^^it 
'sorti àè sa caverne tout rempU d'u«e idj^ ^m w6^ 
.pondait à. aes . fureurs; il en éttnt soitt^cra criant 

' ^ Ce demi- vers est de Pétrone^ et noan» de Lucrèce : 
•on le trouve aussi dans Staçe^Tk^aJtiiefiyfll, 96i ; allé 
«net dans la bouche de Capanée. 
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-d'ui^ voix épi^ivautaUe , Dieu l %t avait , meu^ 
ecnivu le monde, ea jetEUit p^f tout le xfxème fprî , 
Dieui £t €6 mot^ répété'^ Qoxntaeoté , avait cér 
pandu toutes ka ealamités sur la terre. Telle était 
\dL i2AAQ ptUhsophique que Diderot substituait k 
celle de Pandore, et qui est bien d'un autre goût^^ 
et ne £era pas la même fortune. Je : ne ctois pas 
qu'il.raii &it entrai dana aucun de ses ouvrages; 
mais: je suiS' sûr que c'était là une de ses conver- 
satîoas dont <)n nbuaa dit tqui à Vheuire qpLelles 
p^ouçaimt autant dk génie que des ous^rages. 
'Oes^fafimHAes qui ont. entendu; celWlà existent «n- 
coff«:::ila sont croyaJales; ils sont prêta à attester 
cerqoè je lapporie, et ee ne seraient sûrement paË( 
aiASvqûi^uraâeBit: inventé ce qui peut^tre n'a. pu 
jamaî» éck»^ qoe du eemau de Diderot» ^ 
• B &Uaiâ qu'il filt. encore loin de là lorsqu'il ût 
mtk livre dea Peftiee^ r il j soudent l'existence 
dei Jàien^ eomiae prouvée en laiétaj^ysique 0t 
en bonne* morale^ et reûoanatt l'utilité de cette 
cMyance.'.yoici.âes.teiaKiea:.<i Sans là icrainte^da 
». législateur! j sans la pente du tempérament ^qt 
V sanâ la coemaisàance dea avantages actuels^ dé 
» la vertu, la prabité de Tathéë nianqua:ait de 
^ fondenient. » Or ; ràqame les lois , tout en pu^ 
nissailt les Ripons ^/n'dhit'ljaaiâis fait un benoéte 
homme ; comme • h pente du tempémmeni est 
trop incertaine et trop variable pour servir de 
base k hi probiié} enfin , comme les «^ntagoa 

3. 
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actuels du vice sont fort souvent supérieurs il 
ceux de la vertu , il suit évidemment des paroles 
de Diderot (quelle que fût sa pensée) , que la pro^ 
hité de Fathée manque de fondement. Quoique 
sa phrase ne soit pas expressément affirmative par 
la tournure , elle Test bien par ses conséquences 
implicites. Peut-être ménageait -il un peu les 
athées par un secret pressentiment qu'un jour il 
se rallierait à eux; peut-être aus^ dëmanderez- 
vous comment il a pu entrer dans leurs rangs , et 
^e mettre à leur tête, après les assertions et les 
aveux qu'on voit ici. Lui seul pourrait vous le 
dire; ce qui ne signifie pas même que vous dussiez 
le comprendre* — Mais enfin, direz-vous encore, 
comment s'est-il répondu à lui-même? -^ Jamais 
il ne s'est répondu. Il a beaucoup ai^umenté en 
^ns contraire , et voilà tout. Estpce que ces phi^ 
losopheS'-lk répondent? Pas plus à eux -mêmes 
qu'aux autres. Os répliquent quelquefois, n'im- 
porte comment ; mais répondre ! ils ne s!^ expo-^ 
sent pas. Ils enseignent toujours, et ne se trom« 
peut jamais ;: voilà leur vocation. Ils enseignent 
le pour et le contre dans tous les sens ; et pour* 
tant ne varient jamais : voilà leur privilège. Vous 
croyez que je plaisante; point du tout. Rien n*est 
plus sérieux et plus facile à expliquer. Qu'im* 
porte qu'un homme soit tour à tour déiste , athée , 
sceptique, spinosiste, tout ce que vous voudrez? 
H ne change point ; il est toujours philosophe.: 
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dès quil n est pas chrétien. Je vous dis là le grand, 
mot de la secte ^ le mot de ralliement; et quoi- 
qu'il ny en ait peut-être pas deux de la même 
opinion , il u y en a pas un qui , en parlant pour 
tous, 'parle jamais autrement quau nom de la 
raison et de la vérité. Cela peut paraître incom* 
préhensible ; mais cela est exact. — Mais il suffit 
donc, pour être j^A/fo^opAe, de n'être pas chré- 
tien? — Précisément. Cette fois vous êtes dans le 
vrai , le vrai rigoureux , et qui n'admet point 
d'exception. J'en ai connu bon nombre , et avant 
la révolution , qui certainement ne savaient pas 
plus de philosophite que je ne sais de géométrie 
(et je n'en sais pas un mot), et qui étaient phi-- 
hsophes f et le sont encore , si jamais il en fut. 
Les lettres de Voltaire en font mention honorable 
à tout moment , et j'en citerai , à son article , un 
exemple, qui vous tiendra lieu de tout le reste. 
Vous voilà , messieurs , bien avertis , «t assez. , je 
crois, pour ne leur reprocher jamais les contra- 
dictions, les variations, la versatilité ; ils crie* 
raient à la calomnie. La philosophie n'est poipt 
versatile f et par une raison péremptoire, c'est que 
jamais xxn philosophe ne dit qu'il s'est mépris , si 
ce n'est dans les occasions de peu de conséquence 
et pour un grand bien; et les exemples en sont 
très-raresi Or, tant qu'on n'avoue point qu'on a 
été dans l'erreur, on est toujours dans la vérité , 
on est toujours ce qu'on était , cela est clair. Mais 
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Toulefr-rous savoir ce que c'est que d'être persa^ 
tilePXjési, par exemple, celui qui s'en ifiendrait- 
dire : « Je vous avoue que je me suis trompé^ 
» faute d^avoir examiné. L'examen m'a détrompé^ 
» et voici mes raisons : vous en jugerez. » Oh L 
celui-là est vraiment Vhonmae s^rsatile^ ; il est de 
jUas indigne de toute crojanee, car il avoue qu'il 
a eu tort. Comment ponrrait-il jamais avoir rai- 
son? H est de plus hypocrite, car il se déclare 
pour une catrse proscrite et persécutée, sans aucune 
espèce de défense ni d'appui. U est de plus mî 
lâche y car il attaque des hommes qm ont -en main 
tous les genres de pouvoir et totis les moyens» 
d'oppression. Ybilà , messieurs , en peu de mots , 
mais très-fidèlement, la logique de nos illustres 
adversaires , de ceux à qui nos séances font jeter 
les hauts cris. Je viens de mettre sous vos yeux la 
substance de vingt libelles , et si j*aî "cm devoir vous 
CB parler ainâ une fois en passant, cVst afin de 
vous convaincre que des ennemis que je ne crois 
pas même pouvoir ici traiter d'un ton plus sérieux , 

** Tout ce qui est marqué en îtalique^ jusqu'à ht fin du 
pàKagrapke , avait été imprimé contre l'auteur ^ans une 
Coule de pamphlets philosophiques. TojUt cet article de 
Biderot ^ prononcé tel à peu près qu'il est ici >, excita beau- 
coup de clameur dans les journaux , et ce n'est pas ce qui 
peut surprendre; mais ce qui est plus extraordinaire^ c'est 
qu'on ait pu, à Paris, parler aiilsi en public pendant 
•ix mois. 
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De m'empêcheront jamais de dire la vérïtiS tant 
que vous voudrez, bieo ,V«nt€^3kdj:6^ et tant qu'on 
ne m'ôtera pas les moyens de la dire. Revenons. 

Si Diderot veut ki un Dien^il neimit pas de 
culte, et -c'est une inoottséquence qui, tout étrapge 
et toute grossière qu'elle est, a eu de nos jour» 
des suites si liorribksi, qu'dle vàiit la peine d'être 
Gocnbattue à part : ^e le sera iians im autre 
ouvrage^, où cette discussion est naturellement 
plaoée, et dans" tonte son étendue. Diderot l'éner* 
gmnène s'éerie : « Les iKNOinies ont banni la Di» 
» "viniié d'entre eux; ils l'ont reléguée dans un 
1^ sanctnaîre; les murs d'an temple bornent sa> 
» vue; elle n'existe pc^nt aa deià. Insensés que" 
7> vous êtes! «dëtruiseB ces enoemtes qui rétrécis-*^ 
}f. sent vos idées; élargissez Ddeuu » : 

Il était réservé à natrjt siècle de prendre pour, 
des principes. ces déclamationa à Im^ fidia puérîleil 
et forcenées , oùîTbn ne &it i|u'iilHiflSff ecandaleu*' 
smieut des i^riiés anciennes et eonMamineSy ^P^r 
}dans leur juste mesure, avaient fourni aux anciens 
de belles, pensées et de beaux Tersv Ainsi dans 
Lucain , lorsque l'on vent que Ciaton aille dhrercber 
un oracle dans le temple d[e Jupiter Ammon , le 
poëte lui fait dire fort à propos que les dieux sont 
partout : 

Ont-ils cLoisî ces Lords pour leur asile unique, 
• Caché la yérité dans les^ablet d!A&i<{iie? 

^ Dans VÀpolûgie. 
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Nous tommes entoures de la dÎTinitë : 

•ï 
Les dieux n*ont qa'un seul temple, et e*e8t rimmensité 

lis nont qu*un sanctuaire , et c*est lé eceur du juste ^ • 

Caton parle en philosophe , et les vers sont 
^ut^ poète. Ou se serait moqué de Tun et de 
l'autre , s'ils avaient dit que les temples anéantis* 
saient la Divinité. On les eût regardés comme 
des fous furieux y ails avaient dit : Détruisez les^ 
temples y parce que Dieu est partout. Mais de nos 
jours on a trouvé sublime cette saillie de rhéteur : 
Elargissez Dieu. Je dirais à Diderot : Insensé 
toi-même , toi qui appelles les autres insensés y- 
et qui t'appelles philosophe, réponds. Où as -tu 
vu un peuple y un homme assez sot pour croire 
que le temple bornât la divinité qui Thabite? Qui 
jamais a dit, hors toi, que des murs bornaient 
sa vue? A qui en as- tu? Qui jamais a pu ignorer, 
hors toi y que le temple est pour Phomme et non 
pour V Etemel^? On te Ta dit cent fois dans 
toutes les langues; pourquoi f(^ns*tu de ToubUer? 

^ On peut choisir entre cette traduction et les deiu 
vers de firébeuf , souvent cités , c[ui peut-être valent mieux, 
quoique la fin du premier m'ait toujours pai*u une che- 
ville ; mais le second est d'une précision adimrable t 

Est-il d*antre séjour, pour c€ monarque auguste ^ 

Que les deux , que la terre , et que le cœur du juste l 

^ Paroles tirées d'un mandement de l'évêque de Lescai\ 
l'un de ses écrits où la religion a été ie plus éloquente. 
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Ou as-tu pris que , pour ceux qui ont des temples^ 
Dieu Ti existe pas au delà ? Cest calomnier stu- 
pidement le paysan le plus stupide. £n veux-tu 
la preuve sensible? Ne t'es-tu jamais trouvé , dans 
nos campagnes y à. ces cérémonies si touchantes 
daiv) leur agreste simplicité ^ » quand les habitans 
des bourgs , des villages ^ des hameaux , précédés 
de leur pasteur ^ marchaient à travers les plaines 
<Ailtivées par leurs mains , élevant avec lui leurs 
chants religieux vers le del, vers le Dieu qui nous 
a donné la terre, et lui donne la fécondité? Tu 
as pu voir tous les ans ce beau spectacle, beau, 
non pas seulement pour un chrétien, mais pour 
tout vrai philosophe, pour quiconque a une âme; 
mais les sophistes et les charlatans n'en ont pas. 
Il est vrai que tu ne le verrais plus aujourd'hui, 
cet attendrissant appareil, ce commerce sublime 
de la nature avec son auteur, et des en&ns avec 
leur père, à^qui leurs voix demandent la nourri* 
ture. Tu ne le verrais plus dans la France, cet 
hommage solennel au dispensateur suprême de 
tous les biens; et s'il osait s'y reproduire, des 
bandes d'assassins stipendiés marcheraient, avec 
le fer et le feu , contre ce paisible et religieux con^ 
cours , qui ne se nomme plus parmi nous que le 
fanatisme. Mais s'il ne se montre plus dans la 
France, tu le retrouverais dans l'Europe et dans 

^ Les Rogations. 
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tout le monde chrétien. Ceait en Ftance seule^ 
ment, c'est anjotrrd'biii qu^ n*est plus permis 
d'aderer Dieu à la face du soleil; c'est senlement 
parmi '^nouÀ, ce n est que de nos jours qne Voti 
peut dire avec 'vérité que Dieu est relégué, em- 
prisonné dans les temples , autant du mtoms qîcfon 
Ta pu. Mais à qui faut-il s'en prehdre, sinon à 
foi et à tes pareils? Ne mnt-ce pas tes propre» 
paroles , élar^iss^z Dieu , que répétaient ceux 
qui fermaient toutes les églises de la France, après 
les avoir dépouillées , et quand ik les âî>attaient , ' 
n'est-ce pas tes ordres exprès, détruisez ces en-- 
ceintes , que leurs nnains sacrilégement dociles 
ont si bien exécutés-? Tes phrases n'étaient-elles 
pas le cri qu'on avait appris à Fignorance pour 
autoriser la rapme et la rage, cri qui est encore 
en ce (moment répété par tons les édios journa- 
liers de la philosophie? è!h\ lorsque Dieu et ses 
adorateurs sont légalement confinés dans les lem- 
ples, ce mot, qui dans ita bouche n'était "qiTuii' 
extravagant blasphème, 'ce mot, pris dans un 
autre sens, trop réel et trop juste, ce mot nous 
appartient aujourd'hui, et c'est bien nous qin 
avons le droit de dire, au nom de la raison, de 
la liberté, de la religion \ Életrgiis^ez Dieu ^ 
Diderot, en faisant l'éloge du sceptidiBme , se 

'^ L'auteur a eu , avant de mourir, la consolation de 
voii* la religion rétablie dans tout son luttre. 
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(j^QÙ Fon vient\ où Ion m, ff^rgiwi l'onesif 
venu, n est yvaiqpe tgut cçla est si peu dç clio^ 
que ce n est pas même la peine ay penser. Aussi 
nous dit-il^ ^vec une fierté digne du plus noble 
quadrupède : « Le sceptique se pique d'ignorer 
» tout cela , saiia ^ea ètue pius joiAUieureux. » C'est 
en ^efiet ^ piquer d'une belle cbosel Mai^ le 
sceptique .ne m^t^il pas uxLpeuPJNf'est-il pas a« 
moins prouvé 9 p^r le fait, qu'il s'est donné beau^ 
coup de peiile pour parvenir à ignorer ce que 
le rsens linti^ne, .indépendainunent de la révéla<> 
tion^ an^ appris à tous les peuples i? puisque too^ 
ont cru im Dieu joémùnéirateur et vengeur, une 
àme immortelle et.unxaondeà vjenir! H est donc 
de . fait ( et ce qu'il y a 4e bon y c'est que nos 
philos0phes eux-mêmes ne peuvent pas toujours 
mer les faits ) ique l'on avait , de temps immémo- 
rial, ^trouvé la véponse à ces questions, que Diderot 
et son sceptique regardent conune si indifférentes; 
etrque la conscience a. enseigné à tous les hommes 
ce que la philosophie se pique seule et ignorer^ 
lîe serait-ce pas déjà une présomption morale 
assez plausible, t^e la réponse du sens intime de 
tous les hommes vaut un peu mieux que Vigno^ 
ranùe de nos sages yCpA n'affectent que celle-là, 
et qui d'ailleurs savent tout, excepté ce que savent 
tous les hmnmes? Je sais que ces sages vont ré- 
pondre par un seul mot ^ qui répond à toutt 
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préjugés ! Je pourrais répliquer par un vers fort 
l)eau , et qui, pour eux, nest pas cTun homme à 
préjugés, puisque est de Voltaire : 

La voix de l'uniTert est-elle im préjuge ? 

Et il s*agit précisément cTun pmnt de morale.... 
Mais à quoi pensé-je? J'oublie que ce même Vol* 
taire, que les chrétiens appellent un impie, Diderot 
l'appelait un cagotj et Helvétius un cause-^inaUer. 
Vous m'avouerez qu'avec ces sortes dé gens on ne 
peut jamais savoir sur quoi compter. Au reste. 
Voltaire riait beaucoup de se trouver , sur la fin 
de ses jours , un cagot , et il disait , le plus douce- 
ment qu'il pouvait , à son ami Helvétius , que 
causc'jinalier n'était pas une réponse ; et je cnns 
qu'au fond cela est assez vrai. Nos adversaires 
disent aussi que des vers neproui^nt rien. Oui/ 
comme vers : mais rien n'empêche qu'ils ne prou* 
vent comme pensée; et celle-là est d'un grand 
sens; elle rentre dans un axiome de l'ancienne 
philosophie, que j'aime à redire, d'autant plus 
qu'il sonne mal aux oreilles de la nouvelle , « Con- 
)i sensus omnium lex naturœ putanda est. Le 
» sentiment unanime de tous les hommes drât 
)> être regardé comme une loi de la nature.» Gic, 
De plus , si les poètes ne sont pas tenus de prou- 
ver , des philosophes y sont obligés ; et s'îL peut 
être beau , quoique peu modeste^ de contredire la 
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voix de Punivers , il n'est pas heureux de n'avoir 
pu encore y oj^poser que des objections sans con^ 
séquence , et des théories sans aucua fondement. 
Il n'est pas trés-péremptoire de dire : a Ce que 
» tout le monde croit est un préjugé dès que nous 
» ne le croyons pas ; et personne ne doit affirmer 
» quand nous doutons, ni douter quand nous affir- 
» mons. » C'est là tout le fond des démonstrations 
de nos maîtres. J'y vois bien une assez grande supé* 
riorité d'orgueil, mais aucune supériorité de rai- 
son; et jusqu'à ce qu'ils veuillent bien descendne 
à raisonneravec nous, ou qu'ils prouvent du moins 
que la philosophie déroge quand elle raisonne , je 
me croirai en droit de dire que la leur est si pro- 
digieusement ridicule, qu'il ne faut pas moins que 
tout le mal qu!dle a fait pour qu'il soit permis 
d'en parler sériepsenient ; mais qu'en même temps 
le mal est û grand dans les effiits, qu'il faut toute 
l'ineptie de la doctrine pou? que l'on nous par* 
donne de n'en pas parler toujours avec le ton de 
l'horreur et de l'indignation. 

Diderot, à l'appui de son scepticisme , cite Vol* 
taire , qui. se moque de Pascal, parce quç celui* 
ci regarde comme un état< insupportable celui 
d'hommes qui seraient condamnés à ignorer leur 
nature et leur destination* Que Voltaire se moque 
tant qu'il voudra , la proposition de Pascal n'en 
est pas moins juste et conséquente. Quoi de plus 
naturel à l'être raisonnable que le. besoin de conr 
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naître oeqoi lui importe le plus, et le regret de 
l'ignorer? c Jaimerais autant , dit Voltaire , m^a£- 
» fliger de n'avoir pas quatre pieds , <juatre jeux 
n et deux ailes. » Je serais tenté de croire que ce 
n'est pas sans quelque malice que Diderot a cité 
ce passage, et qu'il voulait faire rire aux dépéris 
àece cagot de Voltaire. On peut douter qu'on. ait 
jamais imaginé une parité de cette espèce. H est 
rigoureusement conforme à la raison de Fliomme 
de s'interroger sur sa- nature et sa destination , et 
de chercher au moins ce que là-dessos sa raison 
peut lui ^isôgner; et celui-là au contraire FautiEiît 
absolument perdue , qui ^'affligerait de n'avoir pas 
d'ailes^ etc. Le rapprochement de deux choses si 
opposées n'est pas plus raisonnable. La différence 
qu'il y a, c*est que le désespoir de n'avoir pas 
d!ailes suppose Taliénation absolue; au lieu que 
donner deux choses contraires pour deux choses 
identiques ne prouve* que cette alrâence moment 
tanée de tout bon sens , qui £nt dire une sottif^ 
une folie , sans être ni unr fou ni un sot. B^ts 
quand ces sottises et ces folies se raidtiplieiit au 
point de remplir des volumes, et de fidre une 
partie considérable des ouvrages d*un homme qîfi 
d'ailletrrs a montré , dans d*iautièff genres , no&- 
senlement un esprit rare , mais un talent du pre- 
mier ordre ; quand il y at joint une multitude dfb 
mensonges d'une tdle audace /qu'il n^ a d*autre 
£fficulté à les réfuter, preuve en main, que la 
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jassitu^fi et le dégoû4 de dire sans cesse , wus avez 
menti ; que peut-on eu conclure^ si ce n'est que la 
philosophie moderne a jeté sijir un grand hom^me, 
qui a eu le malheur de s y attacher, cette inévi- 
table malédiction qui devait la suivre partout ? et 
c'est ce que vous déplbrcrez avec moi , quand ce 
wsiéàÈe Yokaîre, que TOtiSt sures si souvent admiré 
avec moi y paraîtra devaiit vous à son rang, comnie 
philosophe. 

Vous avez déjà vu combien il était sujet à se 
contredire , miêmie en critique , tant il était do- 
miné par une iiiitf ^nation rebelle à toute espèce 
de frein. Ce doit être pis en phitesopfcie ; et ici , 
par jexempie ^^^oeintoié éc^rûvain , qui défend contre 
Pascal rinsouciance ^ seôj^ticisme , ailleurs I!a 
trouprestupide, et 'même impossible, sans doute 
parce qu^il étbit alors dàâs un de ces instâns de 
k»iie foi quiôbligéntdfe parier ccmime on a senti. 
Letrait €0l'ira^ppàiiit, et je â^àurai qu'à le tran- 
scrire et 4 irâbapdoanfèi^ à vos réflexions. Dans des 
entretiens ^ dà; aob^ lé'iiom d'tin philosophe chi- 
iioia> disci]^4e.(!!!cn!^^ cèM qùéûous appë^ 
loDS (7b72^^iB4^)y*i) disserte avec un priiice de la 
Cîhiné sur lia- «létaphysî^ue et la morale, et Tîn- 
struit sur l'existence de Dieu et l'immorlafité de 
l'àmè , iHui dit : )i Si^dus abusez de votre raison, 
» non-seufemeut vousf serez malheureux ^iis cette 
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s dèCw^ 'diiéc lâ^prince Kou. 
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n Tie, mais qui vous a dit que vous ne le seriez pa3 
» dans une autre ? 

LB PRINCE. 

» Et qui vous a dit qu il y a une autre vie ? 

LE PHILOSOPHE. 

Dans le doute seul^ vous devez vous conduire 
3» comme s'il y en avait une. 

LE PRINCE. 

» Mais d je suis sûr qu il n'y en a point? 

LE PHILOSOPHE. 

» Je vous en défie. » 
Et il tranche le dialogue à ce mot^ qu*on peat 
bien appeler celui de la conscience. Il est égale- 
ment sûr que ce mot sortait de celle de Fauteur , 
et accusait celle des sceptiques et des athées. Ce 
mot f Je vous en défie ^ donnait plemémént raiaoa 
à tous les moralistes et prédicateurs chrétiens qui 
ont tant de ibis argué de faux la prétendue sécu^ 
rite des impies sur l'avenir ; et pourtant celui à> 
qui cet aveu échappe , sans qu il y pensé ^ a traitée 
cent fois de déclamations tout ce qu*ont dit 8ur«. 
cet article ceux que lui-même a justifiés ici d'unét 
seule parole. 

Ces contradictions si fréquentes ne m^éton-. 
nent nullement, et me paraissent même daaac 
l'ordre. Mais ce que vous trouverez plus extraor- 
dinaire^ c'est le passage suivant, qui^ dans Dîda» 
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rot y doit le paraître e) \core bien plus à nos ad- 
versaires qu'à nous. «Loi^uon annonce au peuple 
j» un dognie qui contred t la religion dominante ^ 
» ou quelque fait contraire à la tranquillité pu- 
» blique, justifiât-on sa mission par des miracles, 
» le gouvernement a Hroit de sévir^ et le peuple 
» de crier , Ciiicifige ! Quel danger ny aurait-il 
» pas à abandonner les esprits aux séductions 
m d!un imposteur ou aux rêveries dun vision-' 
» nuire !y> 

Je n'examine pas encore comment l'auteur a 
trouvé le moyen d'appliquer à faux un principe 
généralement vrai, et cela en y comprenant le 
seul cas qui doit y faire exception. Mais, avant 
tout , comprenez-vous que ce soit Diderot qui ait 
pu renverser alors en deux phrases ce code de to^ 
lér^ànce universelle , le seul sacré pour nos phi-^ 
sopheSy tant qu'ils en ont eu besoin ^ et quils ont 
foulé aux pieds comme tout autre , dès qu'ils ont 
été les plus forts? Comprenez-vous que ce soit 
Diderot qui, en les condamnant, se condamne 
lui-même , et porte contre eux et contre lui un 
arrêt à formel , si rigoureux , si motivé ? Certes , 
il ne pouvait pas se cacber que , dans ce même li- 
vre , à la même page , il attaquait la religtan domi^ 
nante , et par des dogmes qui contredisaient non- 
seulement cette religion , mais même la religion 
et la police de tous les gouvernemens du monde , 
car où souffrirait-on qu'un citoyen criât : Détrui* 
xvui. 4 ' 
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sez les temples ? Il n'y a point de pays où ce ne- 
fut un délit capital ; et ce cri , tous Tenez de l'en- 
tendre dans sa boncfae. Il ne contredisait pad- 
moins formellement la religion de son pays en 
rejetant rautorité des miracles^ dogme qui tient 
même beaucoup de place dans ses Pensées^ et 
dont il va encore être question. Et c'est lui qui 
crie contre lui avec le peuple : Cruciftge ! C'est kd 
qui reconnaît dans le gouvernement le droit de 
séi^ir! J'avoue qu'il m'est impossible de deviner 
ici son intention , ni de rien apercevoir qui puisse 
mettre d'accord -ce qu'il écrit et ce qu'il fait , ce 
qu'il veut et ce qu'il doit vouloir. Je suis con* 
Taincu que personne, pas même hos philosophes ^ 
qui expliquent tout, ne pourrait expliquer une si 
étrange inconséquence. Dira-t-on que ce qui Ta 
emporté ici sur tout le reste , c est la résolution de 
condamner Jésus-^Christ , ses miracles et ses dis-* 
ciples, et de donner raison à leurs persécuteurs et 
à leurs bourreaux ? C'est la seule idée qcâ se pré- 
sente d'abord , et d'autant plus , que c'est ce qu'a 
Élit depuis Voltaire, et toute la secte, en cent en- 
droits. Mais Diderot vient tout de suite au-devant 
de cette inteprétation , en ajoutant : « Si le sang. 
» de Jésus -Christ a crié vengeance contre les 
» Juifs , c'«st qu'en le répandant ils fermaient ro- 
» reille à la voix de Moise et des prophètes , qtri 
» le dédaraient ie Messie. » Rien n'est plus vrai , 
et <:'^68t parler comme l'Ëva-dgile. Mais si ces pa-* 
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rôles décisives repmissait le soupçon d avenr voulu 
tourner conire Jésus^Christla sentenœ qu'il vient 
de porter , il en résulte nne nonvdle inconsé- 
quence plus forte que toutes les autres; car Tau* 
teur admet et consacre, par cet aveu /la seule ex-^ 
ception opposée à son principe, et dont il ne 
voulait pas : et c'est à présent que je vais &ire voir 
comment son principe , étendu. jusque-là , est de- 
venu faux, et comment lui-même, sans y prendre 
garde, en avoue la fausseté. En effet, si les Juifs 
ont été toupables de ne pas reconnaître dans Jé- 
sus-Christ le Messie annoncé par leurs prophètes,, 
assurément ce ne peut être que parce qu il mani* 
lestait dans ses œuvres tous les. caractères que ces 
pn^phète? attribuent au Messie; et ces œuvres, 
ees caractères , ne sont autre chose que des mira- 
cles; c*est même ce que Jésus-Christ reproche à 
tout moment aux Juifs en termes ^exprès. Cepen- 
dant Diderot va tout à Vheure rejeter, comme ab- 
solument nulles, les preuves tirées des miracles. . 
Comment concilier des assertions si contradic- 
toires? D'un côté, le crime des Juifs est d'avoir 
naéconnu le Messie malgré ses miracles , prédits 
par les prophètes comme devant leur montrer le 
Messie ; et de l'autre , les miracles ne prouvent 
rien. Us prouvent si peu, que, malgré tous les 
miracles possibles , il faut pendre celui qui , en les 
faisant, contredit la religion dominante^Comme 

ce n'est pas ici un cours ,de théologie, vous medis^ 

4*. 
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penserez de prouver, contre Diderot et tous les 
sophistes du siècle, que les miracles constatés sont 
évidemment une œuvre divine, et par conséquent 
un témoignage irrécusable de la vérité , puisque 
le Dieu de vérité ne saurait employer sa puissance 
en faveur du mensonge : c'est une thèse inexpu- 
gnable en bonne métaphysique ; mais c'est aussi 
parce que la religion est appuyée sur cette co* 
lonne que Diderot et consorts ont fait des efforts 
-si multipliés et si vains pour la renverser. C'est là 
tout ce que nous pouvons voir ici , sans perdre le 
•temps à mettre d'accord entre eux ni avec eux- 
mêmes des hommes qui n y ont jamais pensé. Vous 
devez dès à présent les connaître assez pour n'en 
pas douter. Je puis ajouter que , dans leur plan ^ 
ils n'avaient pas plus le besoin d'être conséquens 
•qu'ils n'en avaient l'envie et le pouvoir. C'est pour 
édifier en quelque genre que ce soit qu'il faut un 
ordre d'idées conséquentes. Pour détruire, c'est 
tout le contraire : il ne faut alors que suivre une 
seule idée, celle de la destruction. Le bien est dans 
l'ordre, et le mal dans le désordre. Le génie du 
mal est donc essentiellement le désordre en tout • 
et tel est aussi le génie de cette philosophie et de 
sa révolution. 

Tout ce qui reste du passage singulier que j'ai 
cité, et ce qui est bon à retenir , c'est que Diderot 
a crié crucifuge contre tous ceux qui contredisent 
la religion de leurpajrs , eussent-ils fait des mi^ 
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racles* Laissons se débattre contre lui ceux~q[ui 
yeulent que Von puisse prêcher dans une même 
rue Jésus-Christ et Mahomet, Brama et Somme-» 
naoodon , et qui appellent cela tolérance , liberté 
de penser et droit de t homme. Nos soi-disant 
philosophes doivent être d'autant plus embarras- 
sés de la sentence dictée par Diderot , d'autant plus 
sûrs d'être pendus de sa façon , qu'ils n'ont pas 
même encore fait des miracles , ni essayé d'en 
faire, si ce n est peut-être ceux de la révolution , 
qui j dans un sens , sont bien réellement des mi" 
racles y mais non pas à leurs yeux,- et je ne sais 
ai Diderot lui-même serait plus content de ceux-là 
que de tous les autres. 

« Une seule démonstration, dit-il, me frappe 
» plus que cinquante faits.» 

Peu lui importe que le bon sens lui crie : Votre 
proposition est insignifiante , car les faits sont 
aussi une démonstration ^ et aussi forte qu'il soit 
possible, dès que les faits sont certains. Ou il faut 
admettre cet axiome , fondement de toute philo- 
sophie , et particulièrement de la physique ; ou il 
faut affirmer avec les pyrrhoniens qu'il n*y a pas 
de faits certains, et vous-même vous vous êtes 
moqué du pyrrhonisme. Qu'est-ce donc que Dide- 
rot a voulu dire? Encore une fois , ne le lui deman* 
dez pas ; il ne s*agit que de ce qu'il a voulu faire y. 
et il a voulu saper en philosophie la preuve de 
fait, parce qu'il y a au monde une religion fondée* 
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mur deê faits ^ camme Font aToué Fontendle^ 
MontaBquieu et J.-J. Rousseau ^. Yoilk tout ce vpm 
Diderot a voulu : le reste lui est indiffiérent. Ik 
n^ignorait pas que tout homme capable de la»* 
sonner pouvait lui répondre : Achevez du moiaÉ^ 
votre proposition , si vous voulez qu*on la «oîoà*^ 
prenne. Voulez-vous dire qu une seule démonstiftii 
tion vous frappe plus que cinquante £ûts incertaùaSi 
ou /aux? Ce serait une niaiserie. Il faut donc qàer 
vous diâezplus que cinquante faits certains^ èb 
c^est une extravagance, puisqu'il est reçu par toiii' 
les philosophes que la certitude de Êiiix équi'VïRit 
à toute autre certitude. Mais Didearot savoît aussk 
que, toute simple qu'est cette réponse, jamaîa: 
un sot ne la lui ferait , et c'était assez pour lui 
et ses pareils. Quant aux hommes instruite, vous 
savez comme ils s'en débarrassaient ; par ub concert 
d'invectives et de calomnies, tant qu'ils n'ont pos. 
eu d'autres armes ; et dès qu'ils ont eu la plii^*^ 
aance , par ce décret tcè^hilosophique : « QuJK* 
» conque parlera dans un autre sens que nouit 
» sera égorgé sur-le-champ. » On n& niera pas ca. 
fait, il est trop public; mais on répliquera que* 

^ On sait que Fontenelle disait du du^istiaoîsme , « C'est. 
• la seule religion qui a des preuves » ; Rousseau , « Les 
» faits de J&us-Ghrist sont plus attestés que ceux de So- 
» crate ; » et voyez dans t Esprit des Lois Téioge du chris- 
tianisme , considéré en politique , et tout le bien qu'il a fait 
itt monde. 
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ie décret est rapporté. Soit ; je n'examine pas 
comment y ni pourquoi, ni à quel degré. Mais 
aussi , à défaut d'autre réponse , le concert d'in- 
jures a recommencé..,^ 

Youlez-voua savoir pourquoi Diderot fait tant 
de cas d^une démonstration , quoiqu'il ne veuille 
pas de celle d^ faits? <c C'est, dti^il^ grâces à 
» l'extrcn^e con&anee que j'ai dans nta raison. » 
Extrême en effet, il faut en convenir. Cet amour 
propre est très-naïf; peut-être serait-il sublime, 
s*il n'était pas assez universellement reconnu que 
cet auicmr-propre-là est de tous les temps celui des 
sots 9 et ce qui est dans la tète de tous les sots ne 
devait pas se trouver sous la plume d'un homme 
d'esprit. Rien n'est pourtant plus commun chez 
nos philosophes , et nous verrons pourquoi, quand 
nous en serons à Rousseau , qui en ce genre a été 
plus philosophe qu'aucun autre. Aujourd hid je 
remarquerai seulement que c^est grâces à Vex- 
tréme confiance en leur raison que d'ordinaire 
les sots entendent si peu raison , et entendent ai 
bien la déraison ; et je puis dire , comme, Dacier, 
que ma remarque subsiste , car elle est vérifiée 
depuis le commencement du monde. 

Diderot s^adresse aux thaumaturges , vrais ou 
faux ; qulmporte ? « Pourquoi me harceler par 
» des prodiges quand tu peux me terrasser par un 
n^syllogbme? » Je ne suis point un thaumaturge, 
il s*en £iut: mais je dirais à Diderot : C'est votre 
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faute si vdus ne comprenez pas , 1"*. quun prodige 
constaté renferme eh lui-même un syllogisme ; 
S*", qu il est le plus terrassant de tous. C'est un 
argument en action , qui revient à ces parole^ que 
je vais mettre en forme syllogistique , pour tous 
complaire : « Si Dieu m'a donné une puissance 
» qui n est qu'à lui , et qui ne saurait être celle 
» d'un homme, très-certainement c'est Dieu qui 
» m'envoie, et c'est sa parole que j'annonce. » La 
majeure est évidente. Passons* «Or, j'ai reçu de 
» Dieu cette puissance. Donc , etc, » — Prouvez la 
mineure, crieront aussitôt tous ceux qui m'en- 
tendent. Je la prouve. Lazare^ verU foras, « La- 
» zare , sortez du tombeau ^ ; » et un cadavre mort 
et enseveli depuis quatre jours au vu et au su de 
toute une ville , se lève et sort de son sépulcre. 
Qu'en dites -vous, monsieur Diderot? cette mi- 
neure-là est-elle prouvée, et l'argument est-il en 
bonne forme? Il reste, je le sais , à argumenter 
contre le mort, à lui soutenir qull ne l'était pas, 
comme un Anglais s'est diverti à soutenir à un 
homme bien vivant qu'il était mort en effet. Mais 
ce n'est pas ce dont il s'agit : j'ai prouvé ce qu'il 

^ C'est ce miracle, le plus éclatant de tous ceux de Je* 
sus-Christ, opéré devant une foule de spectateurs qui 
crurent en lui; c'est TeiTet qu'il produisît dans Jérusalem , 
d'après son incontestable publicité , qui détermina le San- 
hédrin à faire périr Jésus-Christ, comme on 1« Ut dans 
TEvangile. 
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y ayait à prouver, qu'un véritable miracle n'est 
autre chose quun syllogisme, dont la majeure 
sous- entendue est démontrée en principe, la mi- 
neure démontrée en action, et la conséquence, 
daçs la raison de tous les hommes. Mais admirons, 
en passant , cette grande prédilection pour les 
syllogismes, afiFectée devant ceux qui n'y en- 
tendent rien , et cette grande attention à compter 
les syllogismes pour rien, avec ceux qui savent 
en faire. 

« Quoi donc ! te serait-il plus facile redresser 
» un boiteux que de m'çclairer ? » 

C'est selon : en rigueur , je ne crois pas que les 
miracles admettent le plus ou le moins de diffi- 
culté , puisque tout est également possible à celui 
qui fait seul les miracles; mais en me prêtant k 
la question de Diderot, je la trouve douteuse; 
C'est sans doute un prodige de redresser la jambe 
d'un boiteux; mais ce pourrait bien en être un 
autre de redresser l'esprit d'un athée, et je ne 
voudrais pas répondre que le dernier ne fût pas 
le plus difficile. 

« L'exemple , les prodiges et l'autorité peuvent 
» faire des dupes; la raison seule fait des croyans. ji 

H faut donc qu'il y ait dans le monde deux 
raisons opposées Tune à l'autre , ou bien tous les 
hommes les plus éclairés depuis dix-sept siècles , 
à compter de TertuUien et de saint Augustin jus- 
q[u'à Fénélon et Massillon ^ont été dénués de raison, 
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et kl raison ne date que d'un siècle , comme un 
bel esprit vient de nous le dire très-posidvemeQt« 
Cette raison qui date d'un siècle est Tincrédulité ; 
celle qui en compte dix-sept est la foi. Laquelle 
croire? Je m'en tiendrai , la révélation même mise 
à part, à ces paroles de 1 Évangile: Vous les con- 
naitrez par leurs fruits , à fructibus eorum ço* 
gnoscetis eos. Et comme le fruit de la raison de 
nos philosophes n'a été autre chose que la révolur 
tion française y je suis en droit de conclure avec 
l'Europe et le monde entier , dont l'opinion n'est 
pas équivoque , que l'arbre qui a porté un tel fruit 
était empoisonné. Si mes adversaires ne trouvent 
pas bon que je m'appuie d'un texte de l'Evangile , 
je les prierai de ne s'en pas facber, puisque ce 
texte rentre absolument dans la pensée d'un phi- 
losophe des plus fameux de ce siècle , et à qui eux- 
mêmes ne contestent pas ce titre , J.-J. Rousseau. 
C'est lui qui leur a dit ( et ce n'est pas ce qu'il a 
dit de moins bon ) : a Vous répétez ^ns cesse que 
S) la vérité ne peut jamais faire de mal aux hom- 
)) mes ; je le croîs , et c'est pour moi la preuve que 
3) ce que vous dites n'est pas la vérité. » Si son ar- 
gument était bon dès ce temps-là, que serance 
aujourd'hui ? La Providence a pris soin de rendre 
la réplique impossible. 

« Je ne suis pas chrétien parce que saint Augus^ 
-» tin l'était; mais je le. suis parce qu'il est raison* 
9 nable de Tétre. a . 
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t, VOUS Wi» récriez: Quoi! Diderot se 
dit chrétien! Atteiidè!^^ nous allons tout à Theare 
avoir sa profession de fbi en forme; vous saurez 
peùtrètre à quoi tons en tenir. En attendant, sou- 
venei^vous que Voltaire a fait eh sa rie une ciii- 
qoanuânede professkm* de foi, sans compter ou 
en conaptqnt celle qn'il fit unprimer à Paris dans 
tous les papiers pubËCB quelques mois avant sa 
mort. Nos philosophes disent que ce sont des fau- 
cons de parler , modus loquendi , des lazzi phi^ 
/(>^o/>%«fiè£ <strèmement plaisans ; et en effet 
linéiques - uns de ceux de Voltaire en ce genre 
l'étaient beaucoup., et j'aurai occasion de vous lès 
nppeler^ Cependant il faut avouer que la phrase 
de Diderot na point du tout- le ton d'un lazzi ^ 
au contraire , eQe a celui de la vérité. Diderot parle 
absolument comme saint Paul : a Ne croyez ni à 
ÂpoUon ni à Céphas^mais à Dieu : Sit rationa- 
bile obsequium vestrum , que votre soumission 
$oit raisonnable. » Vous voyez qu'il n'y a rien à 
redire aux paroles de Diderot, et qu'il est ici très- 
orthodoxe, n ajoute : 

<( Je suis né dans l'Église catholique , aposto- 
> lique et romaine, et je me. soumets à ses déci- 
» ty&jàsdé toute ma forte. » H ne s'agit plus que 
de savoir jusqu'où eUe va. « Je veux mourir dans 
n la religion de mes pères , et je la crois bonne. » 
Pardonnez-lui ce mot, la religion de mes pèref; 
■ce n'était pas encore im crime capital. « Je la erra 
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» bonne, autant qiCil est possible à quelqu'un qui 
» n a jamais eu aucun commerce immédiat at^ec 
yi la Divinité j et qui n* a jamais été témoin daun 
» cun miracle. » Gomme nous ne savons pas jus- 
quoù allait pour lui ce possible ^ non plus que sa 
force pour croire , il se pourrait bien qu'il y eût 
ici du lazzi de nos sages y et vous en penserez ce 
que vous voudrez. Mais il ne s'en tient pas là ; il 
nous assure qu'il a mis dans la balance les raisons 
des athées, des déistes , des Jui£s, des nmsulmans, 
de tous les sectaires, et enfin des dirétiens. Cest 
ne rien oublier , et surtout les raisons des athées 
^nt dû faire un grand poids. Vous attendez le 
résultat ; le voici : « Après de longues oscillations 
» ( il y avait de quoi ) , la balance pencha du côté 
» du chrétien , mais avec le seul excès de sa pesan- 
» teur sur la résistance du côté opposé. » C'est 
toujours quelque chose ; et je crois , messieurs , que 
vous n'en espériez pas tant. « Je me suis témoin à 
» moi-même de mon équité. Il n'a pas tenu à 
» moi que cet excès ne m*ait paru fort grand : 
» j'atteste Dieu de ma sincérité. » 

Diderot seul pourrait nous dire ce qu'un tel ser- 
ment valait alors pour lui. Quoi qu'il en soit , ni 
la balance , ni le serment , ni la profession catho^ 
ligue f apostolique et romaine , ni la religion de 
nos pères , ne parurent au gouvernement des œu- 
vres aussi édifiantes que nos philosophes les trou- 
vaient gaies; et l'auteur, ayant donné peu de 



DIDEROT. 6 1 

temps après , une brochure du même genre , fut 
. renfermé assez long-temps à Yincennes , où il fut 
d'ailleurs traité avec tous les raénagemens possi* 
Ues ^ y comme on sait , et n*en devint pas plus 
sage. 

SECTION III. 

Lettre snr les Ayeugles, à Tusage des Claîrvojans. 

Cette Lettre , qui attira enfin sur lui lantmad- 
version du ministère, plus d'une fois provoqué ; 
est un de ces écrits insidieux où le matérialisme / 
n'osant pas se produire en dogme , s'enveloppe 
dans des hypothèses sophistiques , de façon à ce 
qu'on puisse le deviner et le conclure. Elle fut 
composée à l'occasion d'un aveugle-né, du Pui- 
seaux en Gâtinais, qui faisait alors quelque bruit 
par les avantages singuliers qu'il devait à l'exer- 
cice réfléchi de toutes ses facultés , qui lui avait 
appris à compenser, jusqu'à un certain point, 
celle qui lui manquait. Ce n'est pas en soi-même 
, un phénomène très-rare que ce perfectionnement 
des sens fortifiés et enrichis de la privation même 
de cdui qu'on a perdu , et des leçons de la né- 
cessité. On sait jusqu'où les aveugles poussent la 
finesse de l'ouïe, du tact, de l'odorat, en propor- 

^ K avait la permission , très-rarement accordée dans 
les pnsons d'état , de recevoir ses amis ; et Rousseau parle 
des visites très-fréquentes qu'il lui rendait* 
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tîon du besoin qu'ils ont de suppléer la vue. Peut- 
être serait-ce pour un vrai philosophe une occa- 
sion de remarquer la bienfaisante prévoyance de 
l'Architecte suprême, qui, dans la construction 
du corps humain , nous a donné des organes si 
'' bien entendus dans tous leurs rapports possibles ^ 
que, non-seulement ils sont d'une parfaite intelli- 
gence pour les mêmes actes, mais qu'ils peuvent 
au besoin se suppléer les uns les autres , au point 
que celui qui est privé de deux sens peut encore 
sentir et exercer la vie av^c les trois qui lui res- 
tent. Un physicien observateur aurait là une belle 
matière de recherches curieuses et de réflexions 
instructives sur les moyens de jouissance et d*în- 
dustrie départis à l'homme, avec une si sage mu- 
nificence , que même l'imperfection nécessaire de 
la créature et les accidens qu elle entraîne suffi* 
raient à prouver la perfection des lumières du 
Créateur, qui a tout prévu, pour remédier à tout. 
Mais ce n'est pas là ce que l'athée qui a le plus 
d'esprit verra jamais dans l'aveugle qui a le plus 
d'adresse. Celui-ci , quoique fort intelligent , était 
encore loin d'un autre aveugle bien autrement ce» 
lèbre , l'Anglais Saunderson , qui professa les ma- 
thématiques à Cambridge, et donna des leçons 
d'optique. L'histoire des prodigieux effets du gé- 
nie de cet aveugle , et l'explication d'une machine 
qu'il avait inventée pour chiilrer au tact, font 
partie de l'ouvrage de Diderot , et c'est tout oe 
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qail y a de bon; le reste est un ténébreiuc amas 
d'inductions tn^isongères et de suppositions sçra- 
tttites , qui tendent à réduire tout à l'action des 
sens pour anéantir celle de l'âme, et à faire de 
l'homme une pure macliine pour feirede la mo^ 
irale un proUème. L'auteur s'écrie : a Ah ! madame 
(car c'est à une fènmie qu'il écrit, et le prosély- 
tiftcne phUosophiste s'adresse volontiers aux fem- 
mes), ah! madame , que la morale de l'aTeugle est 
9 différente de la nôtre 1 que cdle d'un sourd dif- 
fërerait encore de celle d'un ayeugle ^ 1 €t qu'aa 
9 être qui aurait un sens de plus que nous tpou^ve- 
9 rait notre morale imparfaite^ pour ne rien dire 
9 de pis U Que le pathétique de cetteexclamation: 
et ce ton de conviction profonde font un effet pki- 
aant dans une phrase qui n^a aucun sens! L'auteur 
Gxoyait-il s'entendre? Cela se peut. Mais qu'il eût 
été curieux d'apprendre de lui comment est &ite 
cette morale.des aveugles, si différante de cdQe des 

' ** . A ces paroles vraiment étranges et rares en ridicule, 
il partit de tous les coins de la salle un éclat dé rire uni- 
vei^sel ; et ce ne fat pas» à beaucoup près, la seule fibis 
qse les citations prodmsîrentcet eifet, et sourent je ne 
puis «^'«tnpéidter 4e rire esc<M:e en les transcrivant. Hélas I 
de tout temps la sottise a pté en possession ide faire rii*ef 
mais comment la plus risible de toutes, précisément parce 
qu'elle était la plus sériease » celle de nos sophistes , a- 
t-é!le Hni par faire couler tant de sang et de larmes ? C'est 
\k ce qui . mérite d'être esaonné , et oe qui attirera Fat* 
teation.JQ 1<^ postéi'Hé. 
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sourds 9 et ce qpe devieanent ces deux morales 
si difîëreutes dans ceux qui sont à la fois sourds 
et aveugles , et dont il ne parle pas , apparem- 
ment par discrétion ! Je n ai pas l'espérance , non 
plus que Tenrie, d'avoir six sens ; et tout ce que 
je demande à celui qui m'en a donné cinq , c'est 
de me les conserter jusqu'à la fin : mais encore 
serait-on bien aise de savoir ce que serait la mo- 
rale des six sens par rapport à nous qui n*en avons 
que cinq , et pourquoi avec ces cinq sens notre 
morale est si imparfaite et si vicieuse. Comment 
surtout Diderot pouvait-il en savoir tant là-dessus, 
lui qui y après tout , n'en avait que cinq comme 
nous y txyut philosophe quil était? Eh! mon pau« 
vre philosophe f faut-il te parler sérieusement? Si, 
au lieu de tant de belles choses que tu vois dans 
les six sens, tu voyais ce qui est dans le sens com-* 
mun, qui n'est pas celui de hi philosophie , tu 
comprendrais que tu viens d'anéantir , en quatre 
lignes y deux sciences sur lesquelles tu n'as cessé 
d'écrire bien ou mal, la morale et la métaphy*- 
sique. Je veux croire que tu ferais bon marché de 
la première; mais la seconde, que tu invoques 
sans cesse , et dans laquelle tu te crob si fort, tu 
la connais doncbien peu, puisque tu nous assures 
que la notre ne s'accorde pas mieux que la mo^ 
raie avec celle des aveugles. Dis-nous donc, s*il 
est possible y ce que devient une science qui a Té» 
vidence pour but, et qui pourtant dépend d'an 
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sens de plus ou de moins. Dîs-nous , quand il n y 
a plus ni morale ni métaphysique , ce que devient 
la raison. Viens me parler d'évidence, et je te ré- 
pondrai, par tes propres principes. Ce qui est 
évident pour toi ne Test pas pour un aveugle. 
Viens me parler de morale (et toi et les tiens vous 
la nommez â tout moment dans vos écrits en fai^ 
sant tout pour qu'il n'y en ait pas ) , et je te ré- 
pondrai que tu te moques de moi avec ta morale; 
qu'elle est très-îMpaifaite , pour ne rien dire de 
pis , puisque nous n'avons encore que cinq sens ; 
et que, jusqu^à ce que nous en ayons six, comme 
cela ne peut manquer d'arriver un jour avec la 
perfectibilité philosophique y ta morale et rien 
c'est la même chose. Et oseras-tu dire que je ne 
raisonne pas aussi bien que toi , quand mes rai- 
sonnemens ne sont que les conséquences immé- 
diates des tiens? Quelle chute pour un si grand 
moraliste et un si fier métaphysicien , de se voir 
enlever ses deux sciences, le tout pour avoir le 
plaisir de raisonner sur les aveugles comme un 
aveugle sur les couleurs! 

Mesdeurs, quand on aura mis à nu toute la 
pauvreté d'esprit de nos soi-disant philosophes 
( et ce n'est pas celle de l'Evangile) , tout ce qu'il 
y a dans leurs écrits de profondément inepte^ 
caché sous un vain appareil de mots abstraits et 
de phrases ampoulées, qui en imposaient à Figno- 
rance et à l'inattention ; quand on aura détailla, 
xvui. 5 
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au raoins en partie , l'incroyable quantité de bê- 
tises proprement dites renfermées souvent dans 
.une seule phrase (et je dis des bêtises par respect 
pour le mot propre, qui est de devoir, et sur- 
tout ici), on aura honte pour le siècle où nous vi- 
vons qu il ait pu être si long-temps la dupe de 
-charlatans si méprisables qu ils n'étaient pas xaéine 
en état de défendre leur masque , leur enseigne et 
leurs tréteaux, s'il y eût eu quelqu'un pour fiiire 
la police en philosophie comme on la faisait au 
Parnasse. Il faudra expliquer (et c'est par où je 
finirai) toutes les causes de cette tranquille et im- 
Iperturbable possession de l'absurde pendant tant 
d'années, de cette longue et incompréhensible 
impunité dont le vertige réi^ohctionnaire a été la 
suite , et dont il doit être aussi le remède. Si ce 
dernier délire parait beaucoup moins durable, et 
:£emble même se dissiper déjà quand le premier 
^ eu tant de durée , c'est qu'il y a ici une difl^ 
rence essentielle , celle de l'absurde et de l'atroce^ 
d'abord en spéculation, et ensuite en pratique; et 
si l'on a pu se tromper long-temps au premier g 
il n'y avait pas moyen de s'abuser long-tempa sur 
le second. Si vous me permettez une de ces com- 
paraisons familières qui n'en sont que plus sen- 
sibles, je dirai que c'est notre faute, et non pag 
celle.de la Providence, si, à force d'orgueil, d'ol>- 
«tination et de folie, nous l'avons obligée enfin de 
vïépondre à ses ennemis comme cet ancien Grec , 
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^ui , impatienté de k déraison d*un pyrrlionien, 
fyûlt par tomber sur lui à grands coups de bâton , 
et le força d'avouer , en criant, que les coups de 
bâton faisaient du mal* 

Diderot nQK)ntre pourtant q[Uelque envie d'es- 
^yer des preuves ^ des exemples de cette disp»* 
rite de morale et de métaphysique entre les 
aveugles et ceux qui voient, ce Je pourrais , dit-il , 
3» entrer .là-dessus dans un détail qui s^ous amii^ 
1» serait sans doute j mais que de certaines gens ^ 
;» qui voient du crime en tout , ne manqueraient 
n pas d'accuser d'irréligion. )» Qud excès de scru- 
jpnle! Heureusanent ce n'est qu'une précaution 
oratoire, et il xk>us offre au moins ua échantillon 
de ce détail, si amusant sans doute , et €çxi de- 
vait l'être en effet, mais autrement qu'il ne Timà- 
gine, à en juger par le peu qu'il veut bien nous 
en communiquer. Il eût été peut-être un peu 
étonné, si, prenant la chose au sérieux, on lui 
eût dit d'abord qu'il pouvait bien y avoir réelle- 
ment du crime à faire d'une puissance aussi 
respectable et aussi nécessaire aux hommes que la 
morale , une hypothèse dépendante d'un sens de 
plus ou de moins,* mais, quoiqu'il lui eût été 
difficile d'en justifier seulement l'intention , soyez 
sûrs que q'est là une espèce de crime dont aucun 
de ces philosophesAk n'a jamais eu la première 
idée ni le plu^ léger scrupule. Quel est celui d'en- 

tn wx qui s^ffiit jamais sacrifié ce qu'ils appe- 

5, 
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laient une belle page ^ de belles lignes ^ à l'intérêt 
du monde entier? Mais ici ce nest pas la peine 
d'être sérieux au milieu de tant de ridicules; et 
vous allez voir, dans les détails de Diderot , que, , 
s'il y avait de quoi amuser sans doute sa dame , 
il y a aussi peut-être de quoi nous amuser avec 
elle. 

«Je me contente, dit-il, d'observer que ce 
» grand raisonnement tiré des merveilles de la 
» nature est bien faible pour des aveuglés. » Re- 
présentez-vous , ce qui certainement aura lieu 
quelque jour, Arlequin philosophe débitant cette, 
incroyable balourdise, et les éclats de rire, les 
huées qui s'élèveraient de tous côtés. Je demande 
si ce n'est pas là, suivant l'heureuse expression 
des Anglais, une sottise sterling, c'est-à-dire, qui 
en vaut à elle seule plus de vingt; et, il faut être 
juste, je ne connais personne qui soit en ce genre 
aussi riche que nos sophistes. Faisons même grâce 
à Diderot du mépris qu'il affecte pour ce grand 
raisonnement que tout à l'heure lui-même em- 
ployait si victorieusement dans ses Pensées* Vous 
connaissez l'homme, et vous avez dû voir, ne 
fût-ce que par l'article de Sénèque, que, si on 
lui eût interdit les contradictions , il est douteux 
qu'il eût pu écrire quatre pages de suite. Prenons- 
le donc tel qu'il est, eontenti sumus hoc Catone, 
et voyons comment le monde nest plus une 
preuve de l'existence de Dieu , parce qu'U y a des 
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aveugles. Encore s'il n'eût parlé <jue des aveugles- 
nés, qui n'ont jamais pu voir le monde! Mais 
ceux-là sont ea fort petit nombre, et ce n'est 
pas assez pour l'auteur. Dans tous les cas, serait- 
il donc si difficile de persuader à un aveugle- né 
l'existence du soleil, lorsqu'il y a une difôrence 
sensible entre le jour et la nuit ^ même pour les 
aveugles-nés? Ne peut-on pas leur faire compren- 
dre toui les bienfaits de la lumière, seulement en 
opposant noâ jouissances à leurs privations, k 
moins qu'ils ne nous prennent tous pour des im- 
posteurs ou des fous? Cela serait extrêmement 
philosophique; mais si nos philosophes sont sou- 
vent des aveugles, les aveugles ne sont pas d'or- 
dinaire si philosophes. Leur premier vœu est de 
recouvrer la vue , leur plus grand regret est d'en 
être privés. H est donc démontré qu'ils ont l'idée 
dé ses avantages. Elx bien! c'est précisément parce 
que cette vérité est démontrée par le fait quelle 
n'entre pas dans les raisonnemens de Diderot. 
Tous ces sophistes ont une tournure d'esprit par- ^ 
ticulière, et qui suffirait pour rendre compte de 
toutes leurs extravagances. L'aperçu le plus fri- 
vole, le plus vague, le plus gratuitement hypothé- 
tique, les frappe comme les autres hommes sont 
frappés de la vérité; et je dirai bien pourquoi : 
c'est que la vérité est à tout le monde, mais leurs 
aperçus sont à eux ; et plus ils sont obscurs , insi- 
gnifians^ contraires à toutes les notions de la raison 
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générale, plus ils se savent gré de les avoir et de 
pouvoir en tirer parti. Diderot surtout est toujours 
comme en extase devant ses pensées; il se confond 
et se perd dans l'admiration de leur étendue. Il 
avait coutume de fermer les yeux en parlant > 
comme pour se recueîDir en lui et devant lui, 
pour appeler Tinspiration et contempler plus à 
son aise toute la beauté de ses conceptions. En 
le voyant, on était tenté de dire dans son style : 
/((Profanes, ne le troublez pas; il est sous k 
)) charme. Il jouit de ses idées comme ÏKeu jouît 
» de lui-même : ne lui demandez pas de lès rendre 
» claires pour vous. Est-il sûr quelles le soient 
» pour lui? et en a-t-il besoin? Cest un prophète. 
» Peut-être ses idées ne seront-elles des vérités que 
» dans des milliers d'années; et la pensée duphi-- 
» Iqsophe n'habite-t-elle pas dans l'infini ? Qju'est- 
» ce que le réel ? Le réel est petit : c'est le poa^le 
» qui est grand; et le domaine du philosophe, 
» c'est le possible. Devant lui , qu*est-ce qu*unc 
» génération tout entière en comparaison d'une 
» expérience? » 

Ne croyez pas qu'en me divertissant un mo- 
ment à contrefaire leur empbatiqtie jargon , j aie 
chargé la ressemblance. Je vous jure qu'il ne 
tiendrait qu'à moi de leur donner pour sérieux 
ce qui rfest qu'une plaisanterie, et qu'il suffit 
que cela ressemble à l'admiration, pour qu'ils 
prennent à la lettre tout ce* que iw» venez êt-evi' 
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tendre. Je n'y ai mis que la forme : le fond «st ' 
partout dans leurs écrits ; et pendant cinquante 
ans ils l'ont pris et donné pour du sublime, et, 
qui pis est, l'ont fait passer pour tel à la faveur 
de leur renommée, moitié réelle et moitié factice, 
de quelque talent plus ou moins médiocre pour - 
écrire , et d'un talent plus ou moins grand pour 
intriguer. Vous avez dû voir notamment que ce, 
que j'ai dit d'une génération et d'une expérience'. 
est le résultat formel et positif de toute \a philo-^ 
Sophie réi^olutionnaire , le grand mot de la révo* 
lution, mille fois répété de mille manières depuis 
Diderot jusqu'à Robespierre. Ah ! il doit être per- 
mis à la génération sur qui cette philosophie a 
porté son scalpel , de ne pas trouver Y expérience 
bonne; et s'il a coiipé les doigts de tous ceux qui 
l'ont si cruellement manié, en vérité cela était, 
trop juste , et il ne faut pas moins que toute la 
charité chrétienne pour plaindre encore des ana- 
* tomistes barbares que l'humanité doit détester. 

.Mais, pour revenir de ces coupables aveugles 
qui nous ont fait tant de mal avec leur prétendue- 
lumière, à ces aveugles înnocens qui ne voient 
pas celle du soleil : quand même ils aurai«:it de 
moins que nous cet ai^ment en faveur de l'exis- 
tence de Dieu, qu'est-ce que Diderot en pouvait 
inférer? N'y a-t-il donc pas d'autres preuves, même 
pour des aveugles, pour peu qu'ils ne soient pas 
privés des yeux de l'esprit cônamne de ceux du 
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corps? Y aurait- il quelque chose de changé en 
métaphysique^ parce que les phénomènes phy- ' 
siques seraient perdus pour quelques individus 
disgraciés de la nature? A-t-on jamais imaginé 
de mesurer Tintelligence humaine et l'autorité de 
Tévidence sur un vice accidentel d'organisation? ' 
Si quelques aveugles ne rendent pas douteuse 
pour nous la réalité du jour, peuvent-ils rendre 
plus douteuse la réahté des conséquences? Cela est 
si prodigieusement absurde, que Diderot même 
na pas osé l'énoncer en termes si exprés; mais 
ou il n'a rien voulu dire du tout, ou c'est cela 
qu'il a dit; et je ne sais si la déraison a jamais été 
plus loin. 

Il ne se tire pas mieux de l'autre exemple pris 
de la morale. Il soupçonne les aveugles â^inhun 
manitéf parce qu'ils ne peuvent qu'entendre la 
plainte , et qu'ils ne voient pas couler le sang. 
Quelle puérilité 1 Pour peu qu'eux-mêmes aient 
perdu du sang par une blessure douloureuse, (et k. 
qui cela n'arrive-t-il pas?) ignoreront-ils qu'un 
homme souffre quand on leur dira que son sang 
coule? Mais, à considérer les choses en général, 
et comme doit les considérer la philosophie, l'im- 
puissance et la faiblesse , qui est l'état naturel des 
aveugles , est la disposition la plus prochaine à 
l'humanité envers ses semblables , et par consé- 
quent la plus éloignée de Y inhumanité. L'on est 
d'autant plus porté à plaindre et à ^Qurir ses 
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semblables , qu'on a plus besoin d'en être plsdnt 
et secouru; et qui est dans ce cas plus que l'aveu- 
gle? Il doit se défier plus qu'un autre de ceux 
qu'il ne connaît pas; voilà ce qui est vrai. Mais il 
doit être aussi plus porté à la reconnaissance en- 
vers quiconque lui ^ prêté secours : et qui peut, 
dans l'occasion, lui en refuser? 

« Quelle différence y a-t-il, pour un aveugle, 
» entre un homme qui urine , et un homme qui , 
p sans se plaindre , verse son sang ? » 

Aucune assurément , car cet homme sera pour 
Tareugle comme s'il ne perdait pas son sang , dès 
que vous écartez tout moyeu de le savoir ; et dès 
lors vous prouvez doctement qu'on ne plaint pas 
le mal qu'on ignore. Mais cela est vrai de tout 
le monde comme de l'aveugle , et , dans ce cas , 
où est Y inhumanité? Si ce n'est pas là une niaise- 
rie, qu'est-ce que c'est? Et, n'en déplaise à ses 
admirateurs, Diderot y est fort sujet. Ici, pat 
exemple , le non-sens se prolonge et se soutient 
merveilleusement. « Nous-mêmes ne cessons-nous 
» pas de compatir lorsque la distance ou la peti- 
y> tesse des objets produit le même effet sur nous 
» que la privation de la vue sur les aveugles? » 
Eh bien ! voyez s'il sortira de son rêve. Il a 
juré de nous démontrer que ce qui nous est in- 
connu est pour nous comme n'existent pas. Il y 
aurait du malheur à rencontrer quelqu'un qui s'a- 
visât de révoquer en doute une pareille décou- 
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verte, pas plus que celle cjui a fait tant de fortune 
sur le fameux La Palisse : 

Hélas l s il n*était pas mort , 
U serait encore en yie. 

Je défie qu'on nîe la parité; elle €st parfaite. Mais 
vous croyez peut-être que, n'ayant rien dit, il ne 
conclura rien : par la grande raison que rien ne 
produit rien . détrompez-vous encore. Ces gens-là 
savent faire quelque chose de rien. Diderot s'é- 
crie tout de suite, comme s'il eût résolu le pro- 
blème d'Archimède : « Tant nos vertus dépen- 
» dent de notre manière de sentir , et du degré 
» auquel les objets extérieurs nous affectent! » 
En vain, pour le réveiller, vous lui auriez crié 
aux oreilles : Maïs songez donc que, dans l'exem- 
ple que vous citez , il ne s'agit pas de manière de 
sentir ni de degré d^ajfection. JIotl ne sent rien 
et l'on n'est affecté de rien quand la petitesse et 
Téloignement des objets font sur nous V effet de 
la privation de la vue. Ce sont vos termes ; et si 
vous aviez envié de faire une exclamation , il fal- 
lait dire du moins : « Tant il est vrai que nous ne 
» pouvons exercer aucune i^ertu sur ce qui n'existe 
» pas pour nous ! » Vous aviez là une belle occa- 
sion de n'être pas contredit... Messieurs ^ je puis 
vous assurer qu'on aurait perdu sa peine. J'ai 
connu l'homme ; je Fai vu sur son trépied. San* 
faire la moindre attention à nos paroles, et les 
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jeux toujours fermés comme Tesprit ^ , il torsk 
ptvnoncé, « J'ai conclu contre lavertn;» et avec 
la même force de préoccupation que saint Tho« 
mas d'Aquin (s'il est permis de comparer un 
philosophe k un saint) s'écriait à la taUe de saint 
Louis : Cojzctusum est contra Manichœos : La 
conclu^on est bonne contre les Manichéens. — 
Mais, dira-t-on, prétendez-Vous nous donner Di- 
derot pour un sot? — Je ne stiis pas moi-même 
nssez sot pour le penser ; mais je vous le donne 
iMirdiment pour un de ces gens d'esprit qui ont 
. écrit fort souvent comme s'ils n'en avaient pas. 
Le plus grand génie peut errei*, je le sais ; mais , 
prene»-y garde, dés hommes tels que Descartes , 
Leîbnîtz, Malebrancbe, etc. , ont pu se mépreiï- 

'^ are dans des matières abstruses et conjecturales , 
sans trop <;ompromettre leur esprit. Au contraire, 
Diderot, Hdvétîus, et autres sophistes, ont dé- 

. raisonné sans excuse et sans mesure, et ont paru 
ine rien voir là où le plus simple hon sens aurait 
Vu clair, semblables à ces fakirs de l'Inde qui ne 

' 1 Diderot, en canven,ation. ne répondah ^kr. qu'à 
lui-même, et parlait Tokmtiers tout seul an milieu de 
dix penomieSto Cette habitude était chez lui si forte et si 
«aarquée , que la seule ibis qu'H ait vu Voltaire , en 1 778 ; 
celui-ci y qui avait eu peine à placer vingt paroles en deux 
heures, nous dit, quand le, philosophe fut parti : « Cet 
» *hotnme-là peut être bon pour le monologue , mais il né 
« vaut rien p»ur lé dialogue » '^ ->' 
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ifoîent pas devant eux , parce qu'ils voient la lu^ 
mière céleste au bout de leur nez. Et je vous di- 
rai bien encore quelle était la lumière céleste d^ 
nos fakirs, et pourquoi ils ont débité tant de fo- 
lies. Gomme la vraie philosophie , qui n^a pour 
objet que de rechercher les vérités utiles aux 
hommes , peut fournir de bonnes pensées à d^ 
esprits médiocres , de même le philosophisme , 
qui n'a pour mobile que la vanité de renverser 
les vérités établies, n est proprement que la re- 
cherche et Tétude du faux ; et en faut-il davantage 
pour faire dire à l'homme le plus spirituel mille 
absurdités et mille platitudes? 

Vous n*étes pas au bout de celles que fournit 
à Diderot son aveugle, sur lequel il ne sort pas 
d'admiration; et vous allez juger s'il y a dequoi.« 
Il l'a observé dans toutçs ses ajQections , et il nous 
révèle, avec une gravité indicible, « que Tembon- 
» point dans les femmes, la fermeté des chairs, 
» les avantages de la conformation , les charmes ^ 
>» delà voix, ceux de la prononciation, la douceur 
» de l'haleine , sont des qualités dont cet aveugle 
» fait grand cas. » Mais il me semble qu*avec de 
bons yeux on est assez volontiers sur tous ces 
points comme son aveugle ; et ce n'était pas un 
aveugle qui demandait, dans une fenune, la 
peau , la voix et Thaleine douce. A quoi donc re- 
vient l'observation de Diderot? Je ne saurais même 
le soupçonner. Mais voici d'autres merveilles. . 
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(i Je ne doute point que , sans la crainte du 
» châtiment, bien des gens n'eussent moins de 
)> peine à tuer un homme à une distance où ils ne 
n le verraient gros que comme une hirondelle , 
» qu à égorger un bœuf de leurs mains. Si nous 
)i avons de la compassion pour un cheval qui 
» souffre, et si nous écrasons une fourmi sans 
» scrupule, n'est-ce pas le même principe qui 
» nous détermine? » 

Il faut également se donner la torturé , ou pour 
trouver de pareils aperçus , ou pour en comprendre 
le résultat» Supposons qu'il soit possible de tuer 
un homme à la distance où il paraîtrait aussi petit 
qu'une hirondelle ; c'est un secret iqui n'est pas 
encore trouvé : on le trouvera peut-être, et ce 
sera une belle invention. Mais s'il était vrai que, 
dans cette hypothèse, il en dût naturellement 
<;oûtçr moins pour tuer un homme que pour égor- 
ger UQ bœuf, il s'ensuivrait que naturellement il 
.en coûte plus à l'homme pour être boucher que 
pour être assassin, en raison de la grosseur res» 
pective de l'homme et du bœuf. Quelle proposi- 
tion ! Q>mme ils honorent la nature humaine ces 
grands amis de rhumanité ! et comme il leur en 
coûte peu d*entas6er des inepties pour le plaisir 
de la déshonorer ! La fourmi , l'hirondelle ^ le 
bœuf et le cheval de DJderot ne prouvent rien de 
ce qu'il veut prouver. Si l'on plaint un cheval qui 
souffre , ce n'est pas parce qu'il est gros , c'est parce 
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que c^est un animal domestique , ami de rhomme, 
et utile à tout. Si l'on écrase la fourmi sans seru* 
pule , c'est comme un insecte incommode et des- 
tructeur ; et l'on tue sans scrupule , et même avec 
grand plaisir, un tigre et un léopard , parce que ce 
sont des bêtes féroces , quoiqu'elles soient d'assez 
belle taille, et qu'elles aient une très-belle four- 
rure. Mais que peut -il donc résulter de Tamphi- 
gouri de Diderot ? C'est une singularité daHs nos 
sophistes ( et celle-là n'est pas plus heureuse que 
les autres), que, lors même qu'ils sont le plus 
obscurs et le moins devinables dans leurs raîson- 
nemens, il y a d'ordinaire quelque chose de par- 
faitement clair, et c'est la perversité d'intention. 
Ici rien n'est moins équivoque. Qu'est-ce que Tau- 
teur veut à toute force? Détruire le sentiment 
moral delà pitié, le mouvement naturel qui nous 
fait plaindre notre semblable quand il souffire. Ce 
sentiment , fondé sur les rapports les plus intimes 
de Thumanité , est peut-être le plus heureux que 
1« Créateur ait mis en nous , parce qu'il supplée 
souvent les vertus, désarme le crime, et se fait 
sentir même aux plus méchs^ns ( les révolùtiàft^ 
flaires toujours exceptés , comme de raison ). Cest 
ce sentiment précieux dont la philosophie» Télo- 
qucnce et la poé^e ont de tout temps fait les 
plus beaux, éloges; c'est là ce que Diderot veut 
restreindre à une impression purement phyaque, 
à un mouvement tout machinal; et c'est ce qui 
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: lui a suggéré d'attacher uniquement la pitié au 
volume de$ objets , et de faire disparaître le crime 
et Thorreur du crime en raison de Téloignement 
^es corps. Sans doute la sagesse créatrice^ en nous 
^nnant une àme et des organes , a voulu qu'il 
\ ^existât une correspondance continuelle entre les 
impressions des objets et no3 affections morales; 
et nous savons que la vue du sang, des blessures, 
des douleurs , des larmes et les cris de la souf- 
france et du besoin , sont des sensations qui nous 
portent à compatir. Mais nous savons aussi que 
ce ne sont pas nos organes qui sentent , mais notre 
âme; il y a long-temps que cela est prouvé et 
•convenu ^ Or, tout ce qui tient à Fâme, au 
xâûral, au spirituel, déplaît mortellement aux 
matérialistes ; et , pour que tout cela ne soit de 
aien dans la pitié, il nous disent par la bouche du 
•tnattre : Vous 'vous imaginez, quand vous étes^ 
touché de pitié, que vous éprouves un sentiment 
hon et louable en lui-même, et qui est d'un bon 
coeur. Désabusez -vous : machine que tout cela; 
tout dépend de la place qu'occupent les objets 
dans la rétine. Quoique le bœuf soit fort bon à 
manger, et qu'il soit très^permis de le tuer , vous 
y aurez toujours une répugnance extrême , parce 

^ n y en a y entre autres, une preuve singulière » et 
qui n'est pas douteuse. Il est de fait qu'en certains temps 
les personnes qui ont perdu un bras , une caisse , souf- 
ireqt dans le membre qu'elle n'ont pas. 
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que c^est un très -gros animal, et quil répand 
beaucoup de sang. Mais si vous parveniez , n im- 
porte comment j à voir les hommes aussi petits 
que les hirondelles , vous n'auriez aucune peine à 
les tuer ; et si votre père était aussi petit et ausâ 
gras qu'un ortolan , et Votre mère qu'une caille , 
vous trouveriez tout simple de les manger rôtis, 
car il n'en coûterait pas plus de les manget que de 
les tuer. 

Si ce De sont ses paroles expresses, 
G*en est le sens. 

( VOLTÀIBE. ) 

Et il faut toujours en revenir au refirain de 
M. Jourdain : La belle chose que la philosophie I 
On a pensé, avec raison, que Ion pouvait tirer 
quelques instructions des réponses d'un aveugle à 
qui l'opération de la cataracte aurait rendu la 
vue, et qui exposerait fidèlement ses perceptions 
graduées et ses jugemens sur les objets par ce nou-* 
veau sens , dont l'exercice lui était auparavant in- 
connu. On a cru voir là. un moyen d'acquérir de 
nouvelles lumières sur l'action et les relations de 
nos sens^ et sur la manière dont les uns corri* 
gent les erreurs des autres. C'est aussi ce qu'on a 
fait plusieurs fois , et non sans utilité , particulier 
remen^ en Angleterre, sur l'aveugle de Chéset- 
den. Mais ce n'est pas l'avis de Diderot : cet homme, 
qui aime tant les expériences , ne se soucie nulle* 
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ment de celle-là , apparemmeût par le plaiâr de 
contredire , ou parce que cette expérience contre^ 
disait trop spn matérialismev Quoi ^'il en soit, 
lui , qui tout à l'heure subordonnait la métaphy^ 
sique à un sens de plus ou de moins , à présent 
aime inieux écouter un métaphysicien sur la 
théorie des sens qu'un aveugle sur les sensations 
quil aurait éprouçées en i^ojrant. Il j a ici con-- 
fiision d'idées ; car il est clair qu on ne peut pas 
attendre la même cbose de Tun et de Tautre : l'a- 
veugle interrogé fournirait à Tobservàtion des faits 
que lui seu) peut savcÂr , et le savant en tirerait 
des conséquences que lui seul peut assembler, 
d'après les faits mûrement examinés, et d'après 
les, témoignages comparés de plusieurs aveugles 
guéris. Mais ce n'est pas assez pour Diderot; il 
veut qu'on lui donne l'avei^le à instruire , et de 
longue main. Et j'en devine aisément la raison , 
car Diderot eut*appris à l'aveugle à ne dire que 
ce qui convenait à Diderot. Voici ses paroles : 
«Jl faud'rait peut -être qu'on le rendit pbiloso- 
» pbe; et ce n'est pas l'afËiire d'un moment de 
» faire un philosophe, même quand on l'est. Que 
» ^era-ce quand on ne l'est pas? C'est bien pis 
» quand on croit l'être. » Tout cela est très-vrai ; 
il ne s'agit que de l'application, qui aurait pu ne 
p^s plaire à Diderot* J'avoue qu'il n'efet ni aisé ni 
commun d'être un philosophe, ou d'en faire un ; 
noais, après tout, on avflit de nos jours fort abrégé 

XVMI. 6 
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la difEculté« A^rep I>iderot, il 3ufiisait d^ètrèaliiëe;^ 
avec Vokairc , d'être incrédule ; et ni run m 
Vauitre ne suppose, uh grand effort d'esprit. Aussi 
Ycdtaire écrivait-il que l*Europe ^taît peuplée de 
philosophes. La belle peuplade! Mais, d'un autre 
côté , Diderot géçiisçait qu'on eût totit gâté eh 
laissant ^i place le grand Etre; et il fallait voir 
avec quel froid dédain on prononçait ce mot de 
grand Être! 

Au r«8te, ai Diderot y avait déjà renoncé q[iiand 
il écrivit sa Lettre sur ies^ aveugles ^ le passage 
que vous aUes entendre est inexpliçaMe. Si Ton 
dit que ce n'est qu'une iioiiie, quoi de pihis inepte 
qu'une irpnie qui ressenoble si par&itement à.la 
persuasion? JEk s!il a voulu paraître persuadé , en 
écrivant contre sa pensée, quoi de plus odieux 
qu'une hypocrisie qui n'a pas même d'objet, puis-- 
que rie^ ne l'obligeait d'être hypocrite. <?est à 
propos de la mort de ce fameux Saùndei^Bon, dont 
les dernières paroles furent' celles^i : Dieu de- 
Clarke et de Newton , ayez pitié de moi î Et uu 
moment auparavant il avait passé en revue, avec 
un théologien anglais, le docteur Holmes, tontes 
les objections contre l'existence de Dieu , qui leur 
avaient paru ce qu'elles sont, insoutenables. Sur 
quoi Didçrot dit à sa dame : «Vous voyiez, ma^ 
» dame , que tous les raisonnanens qu'il Tenait 
» d'objecter au ministre n'étaient pas même ca-* 
)) pables de rassurer un aveugle. .Quelle honte 



« 

TèifomàtB gend qui A*oiit pas de mallearès m* 
% sons, qui voient, et à qui le speotade: étoamant 
3» de la nature annonce , depuis le lever du soleil 
» jusqu'au coucherr dc;s ^ moindres étoiles , Texi-^ 
» stence et la gloire de son auteur! Us ont des 
M yevK dmA SmmdtTmyn était piiiié; mais Saun^ 
» derson avait une pureté xle mœurs et une in^ 
ni^énuité de -caractère qui leur mq^n^^ent. Aiissi 
3», vivent - ils (çn- aveugles j. et Saunde^spn meurt 
» comme s'il eût vu. La voix de la nature se fait« 
». entendre suffisamment à lui à travers lç;s orga- 
1» ,nf2s jgui lui relent, et son témoignage n'en sera 
» .que plus ibrt iCQntreeeipc qui se ferment opinià*;- 
D tréiuent les qreilje^ et Içs yeujç. » 

Quand les prédicateurs chrétiens , d'accord avec 
les livres saints, ont attribua l'aveuglement de^ 
l'esprit,, en matière çU (religion, à la corruption 
du cœur, nos philosophes les ont traités de calpm- 
niateurs , et ont vomi contre eux les plus furieuses^ 
iipiveçtives; et voilà que l'un de ces philosophes 
tient exactement le miême langage! Qu'en dire et 
qu'en penser? Topt à l'heure ji'argument tiré de 
l'ordrç de la naln^ire visible était nulpourunçveu^ 
glSf et à présent il ^ suffi pour se faire entendre, 
à Sauiiderson , qui est né et piart avemglel J)ide* 
rot 9 dans cet ouvrage/ est .très^épidén;lent^saté^ 
rialiste^* n'étaît-il pas encore athée? H eslihiea 
difficile de séparer l'un de l'autre; car si la matière 
est nécessaire, 'Oisa ^ne T^est fias. Que >derôns^ 

6. 
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BOUS donc croire? Judica illos^ Deus. PassoiiB à 
iUn autre ouvragei 

SECTION IV. 

X«*lDterprëtatîon dfi la Nature, et les Principes do Philoicqpliîe 

morale. 

Quand Y Interprétation parut en 1 754 , un jour- 
naliste estimé , Clément de Genève ^ ^ en parla 
ainsi : 

« C'est un verbiage ténébreux , aussi frivole 
» que savant.... Il n'est presque ititelligible que 
D lorsqu'il devient trivial. Mais celui qui aurd le 
» courage de le suivre à tâtons dans sa caverne, 
-» pourra s'éclairer de temps en temps de quelques 
T) lueurs heureuses. » 

Ce jugement est juste dans tous ses points. Ja- 
i!nais la nature n'a été plus cacbée que quand 
Diderot s'en est fait Y interprète. Il eût suffi, pour 
s'y attendre, de la prétention du titre: Ce mot 
di interprétation suppose d'abord qu'il y a énigme; 
et, en effet, la nature en est une dont le mot 
n'est connu et ne peut l'être que de son auteur : 
c'est ce qui a été avoué de tous ceux qui auraient, 
eu le plus de moyens pour y pénétrer, si cela eût 
été donné à l'homme. Mais il ne faut pas attendre 
tant de modestie d'un écrivain qui débute par ces 

^ Auteur des Cinq années littéraitos* 
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mots : Jeune homme ^prends et li^. On eut raison 
de s en moquer , et les amis de Tauteur eurent 
tort de vouloir les justifier. Quand on ya parler dé 
la nature , il faudrait descendre du ciel pour avoir 
droit de dire : Prends et Us. De plus, ce n'est pas 
à la jeunesse qu'il convient d'adresser particulier 
tement des méditations sur la nature : ce n'est 
pas l'étude de cet âge , qui ne peut encore s'y pré- 
parer que de loin. La philosophie, d'autant plus 
circonspecte qu'elle a plus médité , n'a pas ce ton 
impérieux d'un inspiré , ni cet air d'exakation 
prophétique. On la permet aux poètes, oui : c'est 
à eux de rendre des oracles , ceux de l'imagina- 
tion, leur divinité, qui sont sans conséquence, et 
dont on ne croit que ce qui amuse. Cette espèce 
de délire est même nécessaire aux poètes pour se 
mieux persuader leurs fictions , et nous les rendre 
plus sensibles. Mais ce qui est chez eux l'enthoo^ 
aasme de l'art n'est qu'emphase et morgue dans 
les spéculatif. Les encyclopédistes prirent con- 
stamment ce ton pour un signe de supérioté. Il 
n'y en a point de plus facile à prendre; c^st celui 
qui est propre aux charlatans: comment pourrait-il 
être celui des sages? Il n*y en a point qui soit 
plus familier à Diderot : c'est un des travers qui 
le caractérisent. H prend pour une force de style 
l'arrogance des paroles, qui, loin de la suppléer, 
ne saurait même s*y joindre sans la gâter. It 
insulte le lecteur, et c'est un mauvais signe r 



88 COURS DE LITTÉRATURE. 

» dans ce liyre^ une mesure assez bonne de la por- 
» tée des esprits, et une satire beaucoup meilleure 
î) de notre vanité. Nous pourrions dire : Fermât 
« alla jusqu'à telle page; Ârchimède était allé quel- 
)» ques pages plus loin. Quel est donc notre but ? 
» l'exécution d'un ouvrage qui ne peut jamais être 
yi fait, et qui serait au-dessus dé l'intelligence hu« 
» maine , s'il était achevé. » 

11 y a beaucoup d'esprit dans cette nouvelle dé- 
monstration d'une vérité d'ailleurs si souvent ré- 
pétée. L'auteur a très-bien vu que la science qui 
cherche des principes et des résultats doit être 
quelque jour comme accablée par la multitude 
des faits > et comme perdue au miUeu des im- 
menses matériaux amassés par les siècles. Le seul 
travail de la mémoire doit absorber alors celui de 
Tesprit , et à mesure cju'il y aura plus k savoir, il 
sera plus difficile de comparer. L'idée du livre 
^crit par l'Éternel me parait belle et vraie ; mais 
l'auteur ne s'est pas aperçu qu'il faisait un aveu 
dont la conséquence retombait sur lui et sur tous 
les incrédules. S'il a senti que l'œuvre du Créa- 
teur, expliquée même par lui, serait encore in- 
compréhensible pour nous, il a donc saisi une 
fois cette vérité^ qui, toute simple qu'elle est, 
semble avoir échappé à tous nos sophistes : que 
Dieu lui-même ne peut élever ici-bas notre raison, 
obscurcie par nos sens , jusqu'à la perception des 
idées infinies , qui sont celles du Créateur. Mais 
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en ce cas , Tincompréhensibilité n'est donc plus 
une objection contre ce que Dieu a révélé ^ non 
plus que contre ce qu'il a fait^ dès que la révéla- 
tion et les faits seront prouvés. C'est pourtant ce 
dont aucun de nos adversaires ne veut convenir , 
puisque^ toujours réduits au silence par la réalité 
des ùitSy aussi bien démontrée que mal attaquée , 
ils se retranchent toujours dans ce que les mys- 
tères et les miracles ont en eux-mêmes d'incom- 
préhensible. L'inconséquence est évidente, et c'est 
ce qui leur ôte toute excuse , à moins que l'opiniâ- 
treté n'eii soit une. 

CSe hestu paragraphe de Diderot est placé im- 
médiatement après celui où il assigne des limites 
très-prochaines à l'étude et au progrès de toutes 
les sciences naturelles. Il ne donne pas un siècle 
à la géométrie ; il compte l'histoire même de la 
nature parmi les sciences qui cesseront d'instruire 
et déplaire. Je ne vois Ik ni connexion ni vérité. 
De ce que chaque science marche vers un terme 
qn'eUe n'atteindra jamais , il ne s'ensuit nullement 
qu'eUe cessera d'instruire eu de plaire. Cette ma- 
nie de prophétiser philosophiquement a été fort 
commune dans ce siècle. On a imaginé de se ré- 
fugier dans l'avenir, quand on nepouvaitpas iSffèv 
parti du présent et du passé ; et il est sûr que Ta* 
venir est un poste où l'on n'est pas aisément forcé. 
Mais cette manie a fait dire d'étrangeis choses; et, 
malgré la prédiction de Diderot, c'est parce qu^ 
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y aura toujours à découvrir » qu'il y aura toujours 
un motif pour étudier , de ragréme&t et de Futi- 
lité à apprendre , et de Thoimeur à enseigner. En 
pkysique , par example ^ c'est justement parce que 
les causes générales sont inaccessihles quelon seia 
toujours cnirieux des &its particuliers. Si nous poa* 
vions connaître les causes y tous les £ûts seraient 
dès lors expliqués , et il serait indifférent d'en sa- 
voir plus ou numis : la synthèse dispenserait de 
Tanalyse. C'est en ce sens que la Sagesse a. dil; : 
Mundum tradidit disputationi eorum : «Dieua 
livré le monde aux opinions des bomaies. » Si le 
inonde était dévoilé , il n'y aurait plus ni opkiions 
ni disputes d'opinions^ 

Comment croire que Thi^oire natordle ;eii par^ 

ticulier deviendra jamais indijBKérente aux hosomes, 

. pour qui elle a un attrait général ; comme si Dieu 

eût voulu augmenter sans cesse €a noua l'adinûra* 

* 

tion de ses œuvres^ par le plaisir de les étudier » et 
l'idée de sa grandeur par l'impossibiliité de leS'Coal- 
prendre? Qui dira plus haut et^plus 9Qt]veiit que 
le naturaliste, Magnus Dominas %^ le Sçïigneur 
' est grand ? » Prédire le temps où Ton cessera id^ob- 
server^ c'est prédire le texnps où l'hiHnaEie n'aura 
phfs dé curiosité; ce qui ne pourrait arriver qœ 
quand il saurait tout, ou ne; voudrait plys riefi 
savoir : et dans le premier cas^ Thomnobe serait un 
Dieu; dans l'autre, une brute. Diderot n'< 
pas l'un ^ povurqupl suppose-t-jl r^iutre ? S'il 
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Tient que les chcxses n'ont pas de bornes, pour- 
qvxÂ en marque-t*il de si prochaines à Tétude des 
choses? C'est se contredire hien étourdiment. 
Biais par bonbeur les adage&de ces pJiilosophes , 
qui arrangent l'avenir cènHue le présent, ne dé- 
mgent point le {Jan de la Providence, et ne 
bornait pas plua ses bienfaits que nos facultés. 

- £lle a été assez magnifique dans ses ouvrages pour 

^i>ccup€r encore les dernières générations des dei> 
niers âges du monde , quelle qu'en soit la durée ; 

; elle a su jr attacher un cbarnie toujours renaissant 
pour la reconnàissaibce , et une ricbesae inépui- 

. sable pour sos besoins et nos plaisirs. 

' Ne serait-ce pas par aversicm pour les causes fi- 
liales q^ie Diderot veut nous dégoûter d tôt de Tbia^ 

• toire naturelle? Il est certain que plus cette bis^ 

4oireest approfondie, plus Targument tiré de ces 
causes devient irrésistible; et c'est ce que Diderot ne 
saurait supporter. Il se déclare formeUement l'en- 
nemi des causes finales, et emploie toute son aur-, 
tonte , c^est-àrdire , le ton d autorité qui est le sien, 

-pour les bannir à jamais de la pbjrsique , où , mal- 
gré lui , elles tiendront toujours une très-grande 
place , et la place la mieux démontrée. C'est peut- 
être la plus notable absurdité où l'esprit bumain 

. soit jamais tombé, que de nier un dessein là où l'on 
a'oserait contester le rapport des moyens, à la fin. 
Mais même ce rapport , qui nous fi:appe comme 

.le jour à midi, étant un ténooignage irrécusable 
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que la nature rend à son auteur , il est tout sim* 
pie que des philosophes tels que Diderot , qui se 
servent quelquefois du nom de Dieu , dans leuis 
phrases , comme d'une figure de rhétorique , mais 
qui n en veulent pas dans leur philosophie y ne 
s'accommodent nullement d'un dessdn dans Ibu- 
vrage quand ils rejettent absolument l'ouvrier. 
C'est , au moins sous ce point de vue, être consé* 
quent dans l'absurde^ ce qui ne leur arrive pas 
toujours. ' 

Où l'auteur a-t-il pris que les causes finales 
étaient un sjrstème? C'est un fait , non*sailement 
démontré en physique , mais d'une nécessité mé- 
taphysique , précisément comme le rapport dés 
prémisses à la conséquence est nécessaire et es- 
sentiel en logique. Dès qu'il y a une connexion de 
la fin aux moyens, qui dans les phénomènes na- 
turels suppose l'intelligence , le dessein de cette 
connexion ( qu'on appelle cause finale ) est aussi 
nécessairement renfermé dans les phénomènes, 
que la conséquence d'un raisonnement juste Test 
dans les prémisses. On objecte que l'observation 
est susceptible d'erreur sur les phénomènes, et 
par conséquent sur les causes finales. Qui en doute? 
Mais nos connaissances sont-elles nulles pour être 
infaillibles, et les sciences n'existent -elles plus 
parce qu'il n'y en a pas qui ne puisse être fautive? 
On objecte l'abus qu'ont fait des causes finales 
ceux qui ont voulu en voir où il n'y en avait pas; 



DIDIROT. 93 

et Tobjection prouve contre ceux qui ont abusé , 
el . nullement contre la chose* Enfin , Diderot 
tranche en ces termes, par sa méthode impéradve: 
« Le physicien , dont la profession est d*instruîre, 
»Bi non pasi £ édifier^ abandonnera le pour-^ 
9^Hoij et ne s*occupera que du comment. Ïa 
» comment se tire des êtres , le pourquoi de notre 
V entendement : il tient à nos^^téme^ ; il dépend 
)i du progrès de nos connaissances. » 

Et où serait le mal que la physique pût à la 
fois instruire et édifier? Songes^ mesneurs» que 
cette édification que Ton interdit ici au physicien 
ne va pas plus kûn que l'idée d'un Être suprême, 
d'un Dieu créateur; et appréciez, si vous le pou- 
vez, Tespèce d'horroir qu*inspire à Diderot et à 
tous les athées cette seule idée d'un Dieu. Jugez* 
en par cette inhibition si sévèrement adressée au 
physicien : «Observe, si tu peux, la régularité 
D des phénomènes; c'est là nous instruire : mais 
» garde-toi d'y montrer jamais un dessein et une 
» intelligence; tu édifierais, et ce ri est pas ta 
» profession, d'édifier. » Le physicien qui n'aura 
pas l'honneur d'être athée (et ce mot, qui ne 
vous parait qu'une ironie, est très-sérieux dans 
la secte.) peut répondre à Diderot: De quel droit 
ôtez-^ous donc à ma profession, un but moral , 
quand il n'y en a pas une qui ne s'honore de pou- 
voir eo offrir un? Depuis quand est-il défendu à 
la science de servir à nous rendre mdUeurs? Sans 
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cda toute seiènce ii «stndle pas yaine^ au jiigf partit 
même des aages dn paganisme? Quoii Vôltain^ 
veut que la poésie mèaiey à qû Von permet de* 
ii*étre qu'agréable 9 .aok utile à la morale, aoaa. 
peine d'être vu art /nw)ley, et Diderot ne veut 
pas que la physique puisse édifier! Il veut que le- 
phjaicien explique la machine^ sans dine un mot 
de l'intention de l'ouvrier. MalbelBreuxi tàdies^ 
donc d'empêcher qu'elle ne se manifeste par ello» 
même. Tàdiez qu'dile ne se montre pas aux jeux 
de la raison, comme la Inmière aux yeux du 
corps. Empêchez iqu'une démonstration anaiosm* 
que ne »ok un a»emUage de pn,dig« qui je«e„t 
les spectateurs dans TeKtose; et quand ils auront' 
été atterrés du JmermUenx mécanisme nécessaiee 
pour la seule circulation du sang, quand ils «n-^ 
ront d'autant plus admiré rinrarbibilité des eflEçts,. 
qu'ils auront été plus épouvantés de la firagilité 
des ressorts, mettee-vous à ma place , et veneu 
leur dire : « Tout cela est fort Iwau^ il est vrai ^ 
» miûs si vous croyez que les vaisseaux, les artère» 
» et les soiipapes aient été disposés ainsi pour qae 
» toute la masse dusang passât parle oosur de cinij 
» 'minutes en einq minutes, et y: rcnouvdàt sans 
)» cesse la rie, vous tous trompes beaucoup. H y a ' 
» va quelque chose de plus beau, dont vous ne 
)) TOUS doutez pas, parce que yoos n'êtes pas pid- 
» loaophes : c'est que tout cela s'est fait tout seul. » 
Cest une consolation , messieurs, que la haino^ 
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contre Diea nécessite absdument de si enonùeB 
absoiditéslTaceoiJderâiijoe qos sopiustes ont d'ail- 
leurs plus d'esprit qoe celai, dont Malherbe disait 
si plaisamment : Dieu mJA un sot ennemi. Mais 
je vois partout nu malheur attaché à Tadiëisme, 
et qui suffirait seul pour en dégoûter ; c'est qu'il 
y a pour les athées un chapitre, et celui-là re- 
vient trè^eouvent , sur ie^pd . oetui d'entre eux 
qui aura le plQS d'esprit sera toujours forcé de 
raisonner comme s'il n en avait pas l'ombre, et 
cela est dnr. On disait autrefeis que les voleurs 
avaient une maladie de plus que les atitres hommes, 
la potence; et la révolution les en a ^u^s^ comme 
cela était juste^- On peat dire^ même que les 
athées ont une «naiadie dtï cerveau que les autres 
homm^ ne connaissent pas{ et rien ne les en: 
guérira jamais , si la révolution même n'a pu en 
venir à hout. 

Qu^estHDe^ encore que cette distînctiod du corn-- 
ment et du pourquoi y dont Fun se dre des êtres , 
etl'autre de notre entendement PCkmimé si le eomr 
ment et le pourquoi ^ c'est -ii -dire les moyens 
et la fin, n'étai^t pas également dans les êtres 
physiques ; comme si Tun et l'autne n'-étaient pas 
égaleiiient en eux le sujet eur lequel notre enten^^ 
dément opère parle jugement et la comparaisott. 
Et c'est à tles philosophes qu^oA est cMîgé de jap^ 
peler ces nbtions élémentaires que n*ignore pas le 
moindre tôlier. Il le faut pourtant, saiis quoi' 
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les ignorans adniireraieut Fantitlièse doctorale da 
comment et du pourquoi , d'autant plus qu'elle 
n a ici aucun sens. Le pourquoi^ nous dit-on , dé^ 
pend du progrès de nos connaissances. Vous 
verrez que le comment n en dépend pas l Vous 
verrez que Texacte observation de la fin et des 
moyens, et des rapports qui lient Fun à lautre^ 
ne dépend pas du plus ou du moins de sagacité et 
de science qu'on y apporte 1 Cest cela même qui 
nous apprend pourquoi les causes finales ont été 
plus d^une fois mal saisies ou gratuitement suppo- 
sées. Quoiqu'elles existent partout nécessairement , 
partout indépendamment de nos connaissances; 
quoique, dans toute mécanique, le rapport des 
forces à la résistance, du ressort au frottement, 
du levier au fardeau, existe, aperçu ou inaperçu, 
il est très-sûr que nous ne pouvons l'expliquer 
qu'en raison de nos connaissances. C'est cette ex* 
plication qui dépend de leur progrès , et nulle- 
ment la chose même ; et c'est un artifice de sophiste 
de substituer l'utle k l'autre. Il n'est pas moins 
sûr que cette explication est plus ou moins facile, 
suivant que les causes finales sont plus ou ncioins 
clairement marquées dans chaque partie delœuvre 
du Créateur , et qu'il en est même beaucoup qui 
doivent nous échapper, parce que nous nen sa- 
vous pas autant que lui, quoique nos philosophes 
en sachent beaucoup plus que lui. Mais parce 
qu'on ne voit pas tout, ne voit-on rien ? Parce 
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qae toute science a ses obscurités , n'a-t-elle plus 
ses démonstrations? Quelle marche que^'celle de 
nos sophistes ? Ils se vantent de nous avoir appris 
à douter^ et ils mentent; car c'est Bacon, c'est 
Descartes, qui ont été les vrais précepteurs du 
doute raisonnable. Quant à eux, en deux mots^ 
affirmer d'autant plus qu'il y a plus à douter, dou- 
ter d'autant plus qu'il y a plus de raisons d'affir- 
mer, c'est là tout ce qu'ils nous ont appris. 

Que d'erreurs en quatre lignes de Diderot ! Et 
il faut des pages pour les détruire. Oui; et l'on a 
tort de s'étonner quelquefois de cette dispropor- 
tion : elle tient au principe fécond que j'ai exposé 
ci-dessus, à la nature de l'ordre et du désordre, 
et à leurs conséquences, opposées comme leurs 
propriétés. Pour Dieu , tout est bien facile , et le 
mal seul est impossible. Pour nous, le mal est 
toujours aisé en comparaison du bien; nous n'or- 
donnons rien qu'avec travail , et nous désordou* 
nous d'emblée. Les matériaux de l'édifice qu'on 
élève et ceux de l'édifice qu'on détruit sont les 
mêmes : on détruit en quelques jours, et il faut 
des années pour construire. Vous renversez par 
terre une planche d'imprimerie en une minute ; 
pour refaire la feuille , il faut souvent plusieurs 
journées. Le métier de sophiste est de brouiller les 
idées et les mots, comme des caractères d'impri- 
merie jetés pêle-mêle. Et ne faut-il pas du temps 
pour tout remettre à sa place? Heureusement ce 
xviu, 7 
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ii*est paB un temps perdu ; mais ce <|ui tea «xsiit 
im f ce seraît de percer Tobscurké d'une iooie de 
passages de Y Interprétation ^ où Diderot^ ea accu* 
jmilant les généralités à perte de vue , j^araît ne 
s^être rendu inintelligible que par une puâdUe 
affectation de profondeur. Tel est celui^ , où fl 
nous enseigne la véritable manière de phile$^ 
pher .* « Ce serait d*appli<pier rentendenoBont à' 
D Texpérienoe, l'entendenoLeait'etr^Kpérience abx 

V sens, les sens à la nature^ la natisoe à Teijié- 
w menée des instrumens^ les instnunens ià la xe- 

V cherche «t à la perfection des arts. » Je ne aais 
pas si quelqu'un sera ienté de se âeneir «Ib -oette 
manière de philosopher : il fiuidcaît oonamenecar 
par Tentendre, et malheur ;à celui ifiii CMÎTaitlV 
voir entendu. Ce que je sais, cest que parâa naSÊt 
Diderot lui-même , qui plus d'ime foâa a £ût des 
aveux de cette espèce , convint qu^en aNlîs&nt cet 
ouvrage il ne Tavait pas toujours comprî&yfetqne, 
sur quelques endroits semblables à celniJày qu'nm 
jeune adepte se vantait devant lui ,d!eiEteisdre fort 
bien , il lui dit : f^ous avez donc plus cCesprit 
que moiyrcarje vous avoue que je <»e lesmnteaàs 
pas. 

Au reste, de ce ténébreux sublime Si descend 
tout de suite au grotesque, *et termine M^oAitm 
fastueux gahmatias : ce Et Von Jetterait les aarts 
m au peuple , pour lui apprendre à tr^pecter lt$ 
» philosophes.» 



DXDEKQT* 99 

Quoi! vous nez, messieurs! Vous n*étes pas 
Trappes de respect devant ce style imposant! vous 
ne sentez pas la beauté de ce majestueux dédain! 
Jeter les arts au peuple vomme on jette des gr- 
dures? « Tenez, pauvre peuple , voilà ce qui vous 
n appartient. Notre philosophie est trop au-des- 
)) -sus de VOUS] nous la gardons. Les arts sont trop 
» au-dessous de nous; nous vous les jetons.: ra- 
)) massez.» Grand jaevciy philosophe. Je sui^ 
jpeuple ici, et je ramasse. Mais, messieurs, ils 
n'ont pas touj^ours été si fiers ; c'est de Voltaire sur- 
tout qu'ils apprirent depuis kjeter au peuple leur 
j>hilosQphie raème^ en la mettant à sa portée à 
force de libertinage^ d'impiété grossière^ d'obdcé- 
nité et de dépravation; et^ pour cette fois., x'é- 
taient bien des ordures , en eflfet, gu'ils \m jetaient. 
Vous savez trop conjbien de gens les ont ramas- 
sées, même sans être peuple : et moi qui vous 
parle , j'en avais bien ramassé quel<|ue cbose; mais 
c'est pour cela même que je me fais un devoir de 
les fouler aux pieds devant vous et devant le 
monde entier. 

Avant de quitter cet ouvrage, encore un échan- 
tillon , s'il vous plaît^ de ce pompeux fatras dont 
il est rempli , qui n'eût trouvé que des rieurs dans 
le siècle du goût et du bon sens, et ne pouvait 
trouver des admirateurs et des apologistes que 
dans ce siècle de philosophie. L'auteur prétend 
bien justifier l'obscurité qu'on lui reprochait ; ^ 

7, 
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Ton ne peut s y prendre mieux, car sa justifica- 
tion en est un modèle. Ohscurum per obscunus. 

a S'il était permis à quelques auteurs d'être 
» obscurs , dût-on m'accuser de faire ici mon apo- 
» logie y j'oserais dire que c'est aux seuls métaphj- 
» siciens proprement dits. Les grandes abstrac* 
» tions ne comportent qu'une hieur sombre ; Tacte 
» de la généralisation tend à dépouiller les con- 
» cepts de tout ce qu'ils ont de sensible. A mesure 
» que cet acte avance , les spectres corporels s'é- 
)» yanouissent, les notions se retirent peu à peu 
» de l'imagination vers l'entendement, et les idées 
» deviennent purement intellectuelles. Alors le 
» philosophe spéculatif ressemble à celui qui re- 
» garde du haut de ces montagnes dont les som- 
)) mets se perdent dans les nues : les objets de la 
D plaine ont disparu devant lui; il ne lui reste 
» plus que le spectacle de ses pensées, et que la 
» conscience de la hauteur à laquelle il s'est élevé ,( 
» et où peut-être il n'est pas donné à tous de le 
» suivre et de respirer. » 

Je le croîs, et descends bien vite de la mort' 
tagne , afin de respirer de la terrible phrase et de 
la conscience de la hauteur ^ dont je suis tout es- 
soufilé. Mais si du haut de sa montagne Diderot 
avait été capable d'entendre quelque chose, je 
lui aurais humblement représenté d'en bas que 
Locke et Condillac sont bien des métaphysiciens 
proprement dits , et n'ont point réclamé le privi- 
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lége d'être obscurs , parce qu'ils n'en avaient pas 
besoin. Je lui aurais demandé comment des no- 
tions c[ui ne peuvent être que dans Yenteîidement 
peuvent se retirer vers t entendement-^ ce que c'est 
que des spectres corporels , puisque tout spectre 
est fantastique et n'a point de corps , et ce que font 
les corps et les spectres à la métaphysique , qui ne 
considère point les corps ni les spectres.... J'allais 
lui faire encore bien d'autres questions; mais il 
était sur sa montagne , occupé du grand acte de 
la généralisation ^ du spectacle de ses pensées et 
du dépouillement des concepts. Je crois que nous 
ferons bien de ly laisser, et de passer à un autre 
ouvrage 9 les Principes de morale. 

C'est un petit traité fort court, et qu'on pour- 
rait appeler élémentaire , s'il était mieux pensé et 
mieux rédigé. H parut en 1 745 , avant les Pen-- 
sées ( et ne fit pas à beaucoup près le même bruit, 
parce qu'il était infiniment moins scandaleux. 
Ljauteur semblait alors essayer à la fois ses opi- 
nions et son talent , et je n'en fais ici mention que 
parce que j'y ai retrouvé des erreurs pernicieuses, 
qui annonçaient déjà un ennemi des bons prin- 
cipes , et qui furent alors peu remarquées dans 
une série très-commune de propositions générales, 
tirées de tous les cahiers de philosophie que l'au- 
teur pouvait avoir lus. 

L'inexactitude et la confusion habituelle des 
idées et des mots se remarquent partout dans cet 
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écrivain , même quand il ne parait pas en abuser 
à dessein. Il veut expKquer la cause de nos er- 
reurs en morale et en conduite , et il dît : « Si la 
19 volonté est aussi essentieHement destinée à clioi^ 
» sir le bien qire Tœil à voir la Turaière, d^oi 
jr viennent ces méprises fréquentes?... Cest que 
» les erreurs de Tentendement en. produisent dans 
» les déterminations de la volonté. » 

A coup sûr il ne dît pas ce qu'il a voulu dire: 
il veut parler de la tendance essentielle que nous 
avons tous au bien-être réel ou apparent. Cést 
cela seul qui est vrai ; mais il est très-faux que la 
volonté ( comme il le dit au même endroit, où 
il se répète en d'autres termes ) soit ins^ariàbh-* 
ment déterminée à choisir le bien : ce seraît l'at- 
tribut dfune créature parfaite. Notre volonté est 
généralement mue vers ce quî lui parait un bien\ 
et pas même invariablement sous ce point de vue, 
puisqu'il n'est point du tout rare que. la passion 
choisisse ce qui lui paraît à elle-même un mal. 
Video meliora proboque , détériora sequor ^ j 
et jamais ce mot de Médée n'a été argué cîe faux. 
Or , la passion n*est autre chose que Fénergie de 
la volonté ; et si cette volonté peut être une er- 
reur, la volonté n*est donc rien moins qu mi'a- 
riahle duns le choix du bien. L'explication qu^ 
en donne uest pas aussi fausse; mais elle n'est 

^OviSde* MStammTfho9ts ^ TU, A. 
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qjie partiellement vraie, et par conséquent ttcs- 
insuffisante. Les erreurs de Teatendiement égarent 
sans doute la volonté, et de là ce mot connu, que 
le ,crime est un faux jugement. Maïs ce faux 
jugement vient tout aussi souvent de ta volonté 
pervertie que de t'entendement aveugle ; car, bien 
que l'un et Tautre soient des facultés très-dis- 
,tînctes Je la substance qui pense et qui veut, 
'toutes les deux agissent et réagissent contimielîe* 
ment Tune sur Fautre, et je penserais mêrne qu'h 
tout prendre, la volonté, séduite sans cesse par 
les sens et Tamour-propre , porte d'ans notre es- 
prit plus d^erreurs qu elle Tien reçoit. Mais ce qu'il' 
j a de pis , c'est que l'esprit, une fois obscurci de 
cette manière, devient plus mauvais encore que 
Te cœur ; il se fait Favocat du vice , dévient flat- 
teur en devenant esclave, et se fait un jeu ou utr 
devoir de justifier ce qu'au fond il n'approuve pas; 
. YoîlS nos orateurs de tribune, nos journalistes 
' de révolution, nos sophistes de république: voilà 
rhomme. 

Bans les paragraphes suîvans, Diderot ras^ 
semble , et même avec auta-nt de précision que dfe 
forer' , les preuves qu'on a données de la IibértÉ 
de riiomme; et Je ne Tobserve ici que pour vous 
rappeler qu'il a feit tfepuîs un Kvre entier* pour Ik 
dlétruîre , Jacques le Fataliste'. Voftarre en a bit 
autant. Ces variations , cette perpétuelle versati- 
lité sont un yîcc misèrent au métier de sophiste. 



V 
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« L'homme est moins fait pour être "parfaite" 
» ment heureux dans cette vie que pour travailler 
N à* le devenir. ,» 

Uimpossible n'admet ni plus ni moins. L'homme 
n'est point fait pour être parfaitement heureux 
dans cette vie : ce serait donc une erreur que de 
chercher ce bonheur pa fait , et surtout ce ne doit 
pas être celle d'un philosophe, La \^olupté des 
épicuriens et le souverain bien des stoïciens étaient 
également des illusions , l'une des sens , l'autre 
de l'orgueil ; et , malgré les rêveries de ces deux 
sectes , la nature seule a pris suffisamment le soin 
de nous convaincre qu'il n'y a point de bonheur 
parfait dans cette vie. C'est , je crois , de toutes 
les vérités morales la moins méconnue , tant elle 
est démontrée par le sentiment de nos misères*. 
L'auteur a naturellement l'esprit si peu philoso- 
phique y qu'il ne s'est pas aperçu que ses propres 
expressions attestaient cette vérité qu'il oubliait. 
Travailler à devenir heureux prouve clairement 
l'absence du bonheur , car personne ne cherche 
ce qu'il a ; et s'il faut le chercher dans cette vie , 
il est évident qu'il n'y est pas. S'il y était , s'il 
pouvait s'y trouver, il serait essentiel à notre être, 
et dispenserait de toute recherche. Ausçi dans les 
livres saints, dépôt de toute vérité, le bonheur 
s'appelle toujours paix , repos , joie ^ ; ce qui ex- 

^ « Us n entreroQt Doint dans mon repos.*. Entres dans 
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dut toute idée de travail et d'effort. Ainsi, pour 
8*raprimer ^ je ne dis pas même en chrétien , mais 
seulement en philosophe , il fallait dire : « Pour 
» être heureux , autant qu'il est possible , dans 
)) cette vie , il faut travailler à le devenir parfais 
1» tement dans Tautre. » La vie^ de l'homme ici- 
bas serait une inexplicable inconséquence sans la 
vie à venir, et rien n'est inconséquent dans ce 
que Dieu a fait. On entrera plus avant dans cette 
idée à mesure qu'on aura plus de vraie philo- 
sophie. 

Quoique celle de l'auteur soit , dans ce petit 
ouvrage , le pur déisme , il ne laisse pas d y avoir 
inséré des proportions très-favora blés à l'athéisme, 
et particulièrement celle qui est la thèse favorite 
des athées, en ce qu'elle repousserait, si elle était 
vraie , le reproche le plus général qu'on lui ait, 
fait, celui d'ôter toute base à la morale. Il dit avec 
eux, et d'autant plus affirmativement, suivant 
l'usage, que l'assertion est plus fausse : «C'est une 
» thèse incontestable que les lois naturelles sont 
» suffisamment munies de sanction par la raison 
» qui les découvre , et par l'intérêt de les prati- 
» quer. » L'auteur devait d'autant moins adopter 
ici une pareille doctrine , qu'elle est l'opposé de 
celles des déistes, qui est celle de tout son livre; 

» la Joie de votre Seigneur..* C'est id le lieu de mon repos 
• poui^ toujours, etc.» 

X 



I06 COURS D0 LITTÉRATURE. 

car ce sont les déistes eux-mêmes qui ont tougouvi^ 
soutenu, contre les athées, que, sans u» Dm» 
rémunérateur et vengeur, là morale n'avait pas de? 
sanction. Aussi Diderot, pour échapper à leuvs 
argumens , commence par définir très-mal le mot 
de sanction , et rien ne met les sophiste»^ plti» à 
Taise que définir mal. 

« On entend par sanction le bien ou le nral qoe- 
» le sujet craint ou espère du vielement cm de- 
w l'observation de Ta loi. » 

Non pas, s^il vous plait. Ce que vous dites làt 
est bien une suite de la sanction , nyais: «km pas 
la sanction même : cela est trè&<liffi£renty. et. la; 
différence est très - importantes. Je crois: devoir 
appuyer sur la démonstration , qtnik[d^ 'ii^eatm 
nullement dans mon plan de eombnttr^ en. JEbrine 
Fa théisme , sur lequel totrt est dit enmiétaplijai^pe 
depuis long-temps. Conehcsum est. MÛâ. il ne 
s^agitîci que de ses conséquences moralss, et desà 
une occasion de forcer les aliiées^ dbss leQx& ie« 
traucbemens , ou ils comberttent contre: nit pdm^ 
cipe majeur, qui est la basetnriqw, ethenrensec 
ment indiestructible , sur laqœâe repose tout 
Tordre moral de Fmiîvers. 

Et'dTiabord, pour rétablir ks idëcs'eB difini»* 
sant les termes, la sanction est te caractère d*a»-' 
torité imprimé à une loi en raison du droit et du 
pouvoir q&sle législateur dftpiuiâs le» oéfraiçtaijnea; 
c'est ce qui est ligoureusemesl^ jwfit p m é';chiis 
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MikpÊÊAopd htane im mot % et ce qjA est assasx 
prouvé pav se»' acceptioa nnwecsdie. Or appli« 
^iie& cette définitixïav datt&tous ses points , à Dieu 
et à. kt Hierak^vouft serres que Vwx neut seui 
dofiser la saœtiofi à Tautre. 

Gomment. V&ommeliEi kiL cbmssrait^U? Où est 
son dfoijt et son pouvoir pouc sanctionner les leHS 
naturelles ? -«— iSîer raison. ^^ Depuis quand k 
raison dun honnne peut^le commander k celle 
d'uni autreî'— • Eîïle peut procover. — Peut-elle 
commande? dese rendre à la preuve ? Il faudrait 
pouf? cébk deux choses qui ne sont pas f que la rai- 
son de toufrles honuoea (ùt dé la même force ^ et 
qu elle fût: une puissance habituelle sur tous Ifil 
hommes. Miaîs les passions, les erreurs et rign0'* 
sauce, les mettez; -vous décote? — Un peuplb 
peut se filtre,, pnr besoin, de» &)ii positîsms jOa 
les Eecevoiir d'un^ législateur ; et la sanction e^ 
danB k putesn^nee, publique et k: volonté gêné* 
isJtt. -** Foft lûeBr; e^est k théooîe probable des 
gpnveiaaainieBS* priçniti&r t mais, quoique ces hw 
ffMiâive& soknt' des eonséquenees plus ou moins 
iiapaciaitâ desi lois^ MoiureUêS y combien: dte» en 
diiSSèrent par Vsat na4luire 1 Autotit quek conscienee 
difi^re. des aete& esEtésieurs. Ses loi& pasitôres^pe» 
%eiiL régkr Geus-<u;> que peuvent -»elks sur k 

' ^Sancire, paomer en loi-, ovdorxûeTÎégalement. PbpuRis 
sanxitf le peujdr m^fétimiéy disait-en à RcMiiey parce que 
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conscience ? Rien , absolument rien. Et combieii 
rhomme est plus souvent seul avec sa conseillée, 
qu*en présence de la loi I Tout lliomme est dans le 
cœur : c^est une vérité éternelle , et le cœur est-il 
du domaine de la loi ? Ah ! cette haute extrava- 
gance devait exister une fois dans le monde^ il est 
vrai; mais il ne fallait pour cela rien moins ^'une^ 
révolution firançaise. Cest elle-même qui a pu 
imaginer, pour la première fois, de faire entrer 
Y amour et la haine dans ce qu il lui plaît d'appeler 
des lois; de prescrire légalement des sermensd'a* 
mour et de haine ^ comme s'il y avait des lois et 
des sermens pour les affections du cœur , essen- 
tiellement libres et indépendantes; de faire un 
délit de Yégoismey comme si un vice était un 
délit, comme s'il y avait des juges d'un vice, pu 
qu'une loi pût commander le désintéressement ; 
de punir Yincii^isme , comme s'il était possible 
qu'une loi caractérisât ce qui est Clinique ou /nc£- 
vique. Mais qu'est-ce que cela prouve P-Qu'îl fallait 
que la tyrannie, en voulant se faire l^islatrice, 
créât des délits arbitraires pour une oppression 
arbitraire. N'est-ce pas elle aussi qui a fait entrer, 
pour la première fois , dans la législation le mot 
de vertu ? Il appartient exclusivement à la morale, 
mais il est à l'usage du charlatanisme , qui devait 
s'emparer du mot de vertu ^ quand pour la pre- 
mière fois le crime a été législateur. 
Les lois positives exclues, qui dbnc se fera Far- 
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bître de la conscience d'autrui? La raison j nous 
dira encore Diderot avec tous ses philosophes ; et 
de là aussi, et d'après eux , la haute et très-haute ex- 
travagance dje ceux qui ont prétendu très-sérieuse- 
ment ^owç^erw^r les peuples par la raison, comme 
si la raison d'un livre était la même chose que la 
raison d'un peuple ^ . On a vu ce qu'elle était dans la 
France révolutionnée ; et ^e ne manquerai jamais 
ces applications, pour faire bien sentir que toutes 
;I^ erreurs se tiennent, comme toutes les vérités. 

^ Yoltaire , dans Candide , fait violer une femme par un 
matelot^ sur les débris de Lisbonne^ renversée par un trem- 
blement de teiTe ; et le philosophe Pangloss dit au mate- 
lot : « Mon ami... vous manquez à la raison universelle , 
» Vous prenez mal votre temps. » Le matelot répond s 
« Tête et sang! je suis matelot , et né à Batavia. J'ai mar- 
» ché trois fois sur le crucifix dans trois voyages au Japon. 
» Tu as bien trouvé ton homme avec ta raison ûniver- 
» selle! » Aux termes près, c'est ce que répondra la pas- 
sion dans tout homme à qui Ton n'opposera que la raison; 
et il n'est pas malheureux que ce soit un philosophe 
même qui nous en fournisse un exemple. Mais^en même 
temps il est bien singulier que ce soit un philosophe , un 
historien, qui adopte ce conte populaire du crucifix foulé 
aux pieds y dont tous les gens instruits connaissent la 
fausseté. Il y a une bonne raison pour que la chose ne 
puisse p'as être, c'est qu'on sait que les Hollandais ne 
peuvent pas m.ettre pied à terre au Japon. Le commerce 
se fait dans la petite lie de Disma, au milieu du poi*t, 
aicec les précautions les plus humiliantes de la part des 
Japonais , mais sans que la religion y entre pour rien. 
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Reste .j dans la thèse incontestable à^ Bîderot, 
tintera de pratiquer la ventu^ et itout le ^mmàm 
sait ce que nos philosophes ont répété là-dessus , 
d'après tout le inonde ^ sur les ônanivénîe&s eu. 
vice et les avantages de la vertu , et ce qui -aviît . 
été dit mille fois mieux par les morsJistes et les 
prédicateurs chrétiensu Mais si cet enseignemeM 
est très-conséqu^DLt dans ceux-ci , et même pour 
ce monde ^ il est très-gratuit pour ceux q[ui ne ve* 
connaissent pas le Dieu de ce monde et de Taotisp; 
et y quoiqu'il ne soit point faut en lui-même , puis- 
qu'en effet la vertu est bonne en elle-même, et le 
vice en lui-mêmeinauvais , cet enseigneaieirt T^ea 
est pas moins nul dans la bouche des athées/ 
parce qu'il n'est qu'une pétition de principe dans 
un système où il ne peut réellement y avoir tii 
vice ni {^ertu. Ainsi donc je leur t^oimIs d'abiffd 
que ce prétendu intérêt dont ils parlent n'est point 
une sanction, qua^d même il pourrait s'accorder 
avec leur doctrine ^ attendu qu'un intérêt quelcon- 
que est un motif et non pas une sanction^ qu me 
sanction est invariable et imprescri{ptiUe ^ 1« 
même en tout temps et pour tous , au lieu qu'on 
intérêt et ,un mo^j^ varient à l'infim^ suivant les 
caractères, les affections , les circonstances, les 
lumières , etc. Vous en voyez la preuve dans le» 
lois positives et dans la société; la crainte du chà«^ 
timent ou du mépris , ces deux grands mMlei 
que vantent les adiées » sont dHme insuffisance al». 



jtofitée .à {tout naonent , piÛKjue tiegi ta'est fflu» 
tcwamim que dléohiqpper à Tvut ou .à Fautrie^ «ou 
lea néatité ou >eaà respérance ( ce -qm revient ici au 
même ^Ur l'efiSat ) , ou de hraver tom les deux. 
Maïs ce quoi y ra id de pkis ieraible oontxe nos i' 
4id?ep;sa»es ^ coutse Jjeur intérêt j, «eft leur chdtiA 
4neni^etleur ^n^ns^^wxOxeftQiAs les iBiDyeBs qu'ik 
tveuleut substituer jJL la àadactioB divise , et dont ils 
Iffétendent isî mat rà ^propos faifie udae autve sano- 
.4ion » c'est TimpoflaUbiliAé où ils iseinrot à jamais de 
.vépiliquer .un seul BAOt à tou3; fripon , .à tout 8ûââ:'at 
iqm aura «m pw de logique , let ^qui xopposera Iqs 
Métoens de Jbur doctriœ .à la iuitâlîté on à Uiypo- 
gcrôeie de leur moirale. Je vais la meUi^ aux pcîse^ 
ame ^u^^t i^us jugepeK s'ils fiieui«ieint:s'ten tirer. 

A Que $g»e '^aoûm-v^m? Vous êtes àesjphilos(y 

-» fhes^ n'iest^epas? et,moi;aussi.^uS'nerdevions 

j» donc pas oious ^servir de :mots "vides 'de sens. .Que 

<» somm^s-AOua, irous et moi? De^ madbânés orga- 

i» «fiées, on ine sait par qui et comment /qui se 

Qi^j^aen^yent aujouï^dÏMi, et cesseront demain de 

# 'Se oamvmr ; ien un mot, 4es parties d^un ;grddid 

^ 4» tout que oaious ne connaissons [pas plus ^que nous 

j» jofe ixxovB connaisfions «ous-na^mes. C'est là «votre 

jè jpbiloscphie^ et i^'Cat .aussi la mienne. H s'en- 

p» rsuit assucément «qu'ien ma qualité de ^aaachine 

» «oifganisée je <ne dois arien .à personne, comme 

a pecsonne ne me doit rien.; tcar qu'est-ce que des 

a machines j>euv.ent se devoir réoijproqu^ûfieiitf 
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9 Je ne dois donc rien qu'à moi; car, si fignore 
» comment j'existe , je suis sur que j'existe pour 
)» moi, pour mon bien -être avant tout; et par 
» conséquent ce qui est bien pour moi est le seul 
« bien, n importe aux dépens de qui, à moins 
D qu'il ne puisse m*en arriver du mal; et je vous 
D ai fait voir que je n'ai rien à craindre. Je suis 
» le plus fort, le plus puissant; je puis tuer cet 
-» bomme et prendre sa dépouille, comme il pour- 
-» rait faire, s'il était à ma place; et je n'ai pas 
-» peur qu il m'en arrive aucun mal , car c'est un 
T» prêtre, un émigré. XJue venez-vous me dire 
» pour m'en empêcher ? Que peut-être un jour je 
» ne serai pas le plus fort, et qu'on me pendra? 
» Mais c'est un futur contingent très-incertain, 
V et le gain que je vais faire est présent , certain. 
» Et me conseillerez-vous de balancer sur le choix? 
» Cela ne serait pas raisonnable. Que me dites- 
» vous encore, que, si je ne suis pas pendu, je 
» serai méprisé, détesté? Détesté! que m'importe 
» tant que la haine est impuissante? Méprisé! 
» pourquoi? parce qu'on méprise le méchant (car 
» ce sont là vos paroles)? Mais qu'est-ce que le 
» méchant? — Celui qui fait le mal. — Et qu'est- 
» ce que l'homme bon? — Celui qui fait le bien. 
» — Eh! ne vous ai-je pas prouvé que je faisais 
» mon bien? y en a-t-il un autre? que je n'avais 
» à craindre aucun mal ; et y a-t-il un autre mal 
» pour moi que celui qu'on pourrait me fidre? 
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» S'il ny a m nu autre mal niun autre bien, 
)» comme cela est dans vos principes et dans les 
» miens 9 ^e signifient ces mots de vice et de 
» i^ertu dont Vous vous êtes servis avec moi? rien 
» que des conventions sociales^ comme mille au- 
» très. Et que me font des conventions sociales 
» quand je fais mon bien , qui est pour moi le 
n seul , et qu on ne peut me faire aucun mal ? 
» Qu'est-ce que le mépris dont vous me menacez? 
» L'opinion des autres? Pourquoi donc serait-elle 
» meilleure que la mienne? Si les sots me mé- 
» prisent en répétant les mots insignifians de 
» crime et de^ertu, les gens d'esprit m'approu- 
3» veront potir avoir connu le seul bien réel , le 
» xmen* "De "pluSj med chers philosophes, où avez* 
n vous donc vU qu^'on fût si méprisé quand on est 
» riche et puissant? Je serai très -^certainement 
» très-bien traité de tous ceux que je verrai.. Que 
» me-^ont ceux que je ne verrai pas? Il ne vous 
9 manquerait plus que de me parler de remords; 
» mais vous ne l'oseriez pas : il y aurait de quoi 
» rire; car c'est l'un de vous\ qui m'a aj^ps 
9 qu'iï ny dirait point (ïuutres remords ^ q^e la 
» crainte du supplice, et je suis exempt de cetti^ 
» crainte. D'ailleurs, quand il n'y a réellement 
9 ni vice m: vertu, comme nous^le savons tous^ 
» il est dair que le remords est une chimère, un 

^ Helvétius. 

xvm. 8 
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9 fantôme de rimagination, un reste des iàéeê 
9 de Tenfânce; et ni vans ni moi ne aommes eft» 
y pables de donner dans ces niaiseries. Voilà iiîeii 
9 toute TOtre prétendue monde réduite au néant. 
i> Ne m'en parlez donc plus^ si rouB ne vooks 
» pas que je tous croie assez imbéciles pour ne pas 
» vous entendre you9-mèmes , ou que je crme que 
» TOUS Toulez faire de moi une dupe. Plus de 
y morale, encore une fois , je vous prie , et veneai 
» demain souper avec moi... au LuxendKNKg#.. » 
Je défie tous les athées du monde de trouver 
une réponse à cet honnne. B n'y en m poibt 
pour eux dans la l(^que. Ce n'est pointant paa 
que j'aille aussi loin que Rousseau, qui va toujours 
trop loin en tout, et qui nuit à la vérité plus qu'il 
ne la sert, a J'ai long-temps cru, dit-il, qu'on pou-- 
» yait avoir de la probité sans religion. Je ne le 
» crois plus, n Je crcHS que cela est possible, quoi« 
que fort rare, surtout si l'on donne-toute l'étenfchie 
convenable à ce mot de probité, quefim restreint 
d'ordinaire, et fort mal h propos, k s^abstenir 
du bien d'autrui. La probité véritable consiste il 
ne léser ni tromper personne en quoi que ce soit; 
et combien de gens, qui ne voudraient pas prendre 
la bourse de leur ennemi, prendront sans scru* 
pule la bourse de leur ami? Mais, dans tous les 
cas , un athée peut être un honnête homme selon 
le monde ; c'est l'affaire de son éducation , de son 
caractère; de sa situation; miais il le sem^ indé-^ 
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pendnosaent de 6a doctrine , et même malgré sa 
doctrine ^ qui certainement ne lui impose aucune 
espèce de devoir; et c^est de la doctrine qv'il s'agit 
ici. Lies exceptions personndles ne font rien ûa 
tout à la ^esticoi; elle est léadhie dès qull est 
démontré que ^ dans le arfstème de Ta^iéisme ^ il 
n'y a aucune esfèce, de aanctioii pour la morale 
et c'est ce qui ne peut laisser aucua doute. Cest 
en Dieu seul qu'est cette sanction» Il y a un autre 
juge pour cdiû que Dieu voit , que Dieu entend , 
et cette salutaire idée^ dont il est si diflicile et 
même presqœ impossiUe à Thomme de se défaire 
entièrement» ee serait la philosophie qui vou- 
drait la détruire! Jamab aucun homme raison* 
nahle n'accordera les honneurs de ee nom h ht 
folie de l'athéisme. Ohjectera^tron qfue cette sanc-* 
tioa divine n'empêche pas qu'il n'y ait des viôla-t 
teurs de la loi? Oui^cette objecti<ui , toute puérile 
qu'elle est ^ a été de tout temps la dernière res-^ 
source de nos adversaires. Qu'ils anéantissent donc 
aussi ^Dutes les lob criminelles^ car elles n'em- 
pochent pa)^ qu'il n'y ait des malfaiteivs^. Gom- 
ment peut- ont se permettre des objections si 
plates , qu'il n*y a qu'à en tirer tout de suite là 

^ On repTodiait au marédial de Berwick sa sévérité 
a>ntre les maraudeurs , et on lui représentait , comme ici , 
qu'il Y en avait toujours , quoiqu'il ne leur fit point de 
grâce. Le général feignit de se rendre à leurs conseils , et 
promit de fermer les yeux. Plusieurs coupables furent ainsi 

8< 
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conséquence pour les réduire à Fabsurde? Cest 
quon veut à toute force rejeter comme inutile 
toute autorité morale et religieuse; Le beau pro- 
jet l il se manifestait de bonne heure chez nos 
bienfaisans sophistes , et c'est ce qui dictait à Di- 
derot cette prière qui termine son Interprétation, 
et que par cette raison il n'est pas inutile de Êiire 
connaître ici. 

. Le commencement 9 tout-à-fait sceptique , res- 
semble à celle diniL philosophe de cette classe qui 
disait en mourant : Mon Dieu {^s*iljr en a un), 
ayez pitié de mon âme ( sifen ai une ). Celui-là , 
comme vous voyez /ne voulait pas aventurer ses 
paroles, et ne faisait rien que sous condition. 
Diderot dit à peu près de même: «J'ai commencé 
» par la nature , quV^ ont appelée ton ouvrage , 
n et je finirai par tpi , dont le nom sur la terre 
» est Dieu. Dieu i je ne sais si tu es ; mais je 
9 penserai comme si tu voyais dans mon àme^ . 
» j'agirai comme si j'étais devant toi. » 

Et mcH , je dis avec le prophète :' « Dieu I votre 
» puissance a convaincu vos ennemis de men^ 
n songe^.y^ Je dis à Diderot : Si tu avais réfléchi 

épargnés , et bientôt on s'aperçut que le prévôt avait or- 
dre de ne point sévir. Au bout de huit jours , des compa- 
gnies entières étaient en mai*aude , et les conseillers phi'' 
losophes furent les premiers à supplier le général d'en 
revenir à Texécution de la loi. 
^ In virtute tua nientiemur tibi irUmici tuù 
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sur tes propres paroles , tu n*y aurais vu que ta 
QOudamuation. Ils ont appelée ^ dis-tu : ils est \k 
éndemment pour tous les hommes ^ parce que tu 
as craint d'articuler une généralité qui t'effrayait; 
Mais quel peut être ton motif pour révoquer en 
doute la croyance intime de tous lés hommes? Ce 
ne peut être assurément que la crainte de te troni« 
per avec eux. Tu ne 'pourrais pas en alléguer un 
autre. Mais d'abord , puisqu'il n'y a de ta partf 
qu'un doute, n'y a-t-il pas une autre crainte plus ! 
fondée que celle de se tromper k peu près tout seul? 
Voilà pour la vraisemblance d'opinion. Voyons k 
présent l'effet moral. Dans le doute s'il y a ct- 
reur , qu'y a-t-il à considérer avant tout? N'est-ce 
pas ce qui peut en résulter ? Mais par ce prin- 
cipe, qui est évident , te voilà sans excuse et sans 
ressource, de ton aveu; car ne nous dis-tu pas, 
ne dis-tu pas à Dieu , que , même sans être sûr 
qu'il te voie , tu veux penser et agir comme si tu 
étais devant lui? Tu reconnais donc que l!idée 
d'un Dieu est le premier mobile et le premier motif 
de tout bien ; et si pour toi cette idée , seulement 
comme possible et problématique, est encore la 
règle à laquelle tu te glorifies de te conformer, 
que sera donc pour toi-même comme pour les 
autres , l'idée d'un Dieu réel et reconnu? Si le 
bien est déjà dans la seule possibilité , où est donc, 
où peut être le danger de la réalité ? Par la raisoa 
des contraires , il ne peut y avoir de danger et de 
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mal que dans ton doute, qui peut mener d'autres 
4 la négation ; et pourtant tu publies ton doute^ 
Tu es donc inconséquent en taisonnement et em 
morale à la fois; tu prends évidemment le plus 
mauvais parti pour toi , comme pour les autres. 
Diderot , tu disais à Rousseau ^ : Quoi I cous crojre% 
en Dieu, et vous porterez ce crime à son tribut 
nul ! Ne pourrait-on pas te dire : Quoi l vous croyez 
Dieu possible , et vous ne craignez pas de porter 
devant lui le crime d*avoir publiquement mis en 
problème ce que vous-même reconnaisses être lé 
principe de tout bien moral ! Mentita est iniqui^ 
tas sïbi : L'iniquité a menti contre elle-même. 

« Si j'ai péché quelquefois contre ma raison ou 
» contré ta loi y j'en serai moins satisfait de ma 
« vie passée , mais je n'en serai pas moins tranr 
i> quille sur mon sort à venir, parce que tu as ou- 
« blié ma faute aussitôt que je l'ai reconnue. » 

On a poussé l'extravagance jusqu'à reprocber 
«n même temps aux chrétiens des idées outrées 
de la miséricorde de Dieu, faites pour rassurer 
les coupables, et des idées également outrées de 
sa justice, faites pour porter le désespoir dans les 
coeurs; et l'impossibilité d'accorder deux repro- 
ches qui se détruKe.nt nécessairement Fun par 
l'autre suffit pour justifier la religion, et arguer 

^ Lorsque Rousseau l'aceusa faussement d'un abus d^ 
confiance dont Diderot était justifié par des témoignages 
irrécusables. (Voyez les Confesêions.) 
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d^ignorance OU àe mauvaise foi ceux qui la calom- 
nient. Mais q^e n'aurait-on pas dit , et pour cette 
fois avec raisgn » si jamais up dbrétien avait fait si 
bon marché de la clémence de Dieu aux dépens 
de sa justice? Grâces au ciel, il n'y en a pas un 
qui se pique de cette grande tranquUUté de Dir* 
derot. Cest qudque chose sans doute de recon* 
naître sa fente ; c'est par où il faut conunencer : 
et Diderot en parle comme s'il n'y avait rien de 
>plus commun. Ce n'est pas du moins parmi nos 
^philosophes ^ qui sûrement n'y sont ]^as sujets. 
Mais ne faut-il pas de plus repentir et réparation? 
Diderot n'en dit pas un mot. Les lois humaines 
Bè conBsâssent pas le repentir; mais elles exigent 
toujours la réparation, et celui qui met ainsi la 
justice divine au-dessous de la justice humaine 
connaît et juge l'une comme l'autre. 

« Je ne te demande rien dans ce monde; car 
v le eours des choses est nécessaire , par lui-même, 
ji si tu n'es pas, ou par ton décret , si tu es. » 

C'est trancher net. C'est dommage que l'idée 
*de nécessité ^ très-compréhensible et métaphysi- 
quement dén^ontrée dans l'essence du premier 
principe , soit une absurdité gratuite, un mot vide 
' de sens dans les autres êtres. Peu importe à celui 
qui ne veut rien prouver aux hommes, ni Hen 
-demander à Dieu : l'un vaut l'autre* 

« J'espère ^ à tes récompenses dans l'autre 

^ Espérer à est un sdëcûme. 
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» monde , s*il y en a un , quoique tout ce que je 
» fais dans celuMd je le fasse pour moi. » 

C'est peut-être la première fois qu'on a voulu 
être récompensé de ne rien faire que pour sinj 
c'est une prétention toute philosophique : maiç 
elle suppose une générosité qui n est pas du tout 
divine , car elle n'est pas raisonnable; et c'est ]H*é- 
cisément de ces homme»-là que Jésu^-Cbrist a dit 
dans l'Évangile : Us ont reçu leur récompense , 
receperunt mercedem suam. Et cela est juste. 

« Si je fais le bien , c'est çans effi>rt ; si je laisse 
» le maly c'est sans penser à toi. » 

Philosophe y vous êtes aussi conséquent dans 
vos prières que dans vos raisonnemens , comme 
s'il vous arrivait aussi souvent de prier que de phi- 
losopher. Tout à l'heure vous promettiez d^agir 
et de penser comme si Dieu vous voyait , et dix 
lignes après y vous ne pensez plus à lui. Ainsi vous 
ne pouvez pas, même pour Dieu , vou3 &ire V effort 
d'être d'accord avec vous , au moins dans la même 
page; et vous êtes sûr de /aire le bien et de laisser 
le mal sans effort. H me semble pourtant qu'il 
peut en coûter quelque chose pour l'un et pour 
l'autre , et c'est même cette espèce de force qu'on 
appelle vertu. Apparemment àes philosophes tels 
que vous ne connaissent pas. celle-là; mais vous 
nous permettrez aussi de croire qu'une vertu si 
facile peut n'être pas très-sûre. C'était du moins 
Vopinion des anciens sages , qui avaient placé la 
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Tertu ùi arduo , un peu plus haut que vous ne 
faites. 

« Je ne saurais m'empêcher d'aimer la vérité et 
» la vertu , et de haïr le mensonge et le vice > quand 

^ » je saurais que tu n'es pas^ ou quand je croirais 

.» que tu es et que tu t^en offenses. » 

1 Le dernier membre de la phrase est absolument 
inintelligible ; car que peut signifier ce qu'on dit 
ici à Dieu : «Quand je croirais que tu es et que tu 
)) t'offenses du mensonge et du vice ^ je ne saurais 
3) m'empécher de . hair le vice et le mensonge. i> 
Pour qu'il y eût ici quelque sens , il faudrait que 
la croyance en Dieu, et la persuasion qu'il hait le 
mensonge et le vice, pussent, de quelque manière 
que ce soit , être une raison pour qu'on ne les 

' baisse pas. C'est une extravagance monstrueuse, 
et qui pourtant est formellement renfermée dans 
les paroles de l'auteur , au point qu'il est de toute 
impossibilité de leur donner un sens , si ce n'est 
^celui-là ; et en même temps il est trop absurde 
pour être sa pensée. Que voulez-vous qu'on dise à 
des gens qui écrivent ainsi? Fiat lux* Mais com- 
ment ceux dont le métier était àe faire la lumière 
sont-ils si souvent ténébreux? 
« Me voilà tel que je suis. » 
Tel au moins que vous prétendez être. Ce se- 
rait bien le cas de vous rappeler le fameux connais^ 
toi toi-même ^ , que Juvénal dit être descendu des 
^ E cœlo detcendâ rvôOt ffcseur^v. ( Juv. SaU 1 i , v. 27.) 
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cieux pour sortir de la bouche de Socrate. Maïs 
qu'est-ce que tous les anciens devant un sage du 
dîx-huitième siècle? 

« Portion organisée d'une matière étemelle, ou 
9 peut-être ta créature ; mais si je suis bienfaisant 
D et bon , qu'importe à mes semblables que ce 
» soit par un bonheur d'organisation, par des 
3» actes libres de ma volonté , ou par le secours de 
» ta grâce ? » 

Cela peut ne pas importer à vos semblabks, 
parce que , dans tous les cas, chacun ne répond 
qiie pour soi ; mais cela pourrait vous importer à 
vous-même un peu plus que vous ne croyez , s'il 
vous plaisait d'y faire attention en raison de l'imi^ 
portance des objets. 

L'auteur finit par recommander k ceux qui 
réciteront cette prière , qui est , dit*-il , le symbole 
de notre philosophie ^ de lire aussi le. précepte 
suivant : 

« Puisque Dieu a permis , ou que le mécanisme 
» universel ^ qu'on appelle destin a voulu que 
» nous fussions exposés .à toutes sortes d'événe- 
» mens , si tu es homme sage et meilleur père que 
9 moi, tu persuaderas de bonne heure à ton fils 

^ Observez qu'il n'y a point de mécanisme qui ne sup- 
pose un machiniste , et qui par conséquent ne soit un effet, 
et non pas une cause ; et pourtant ce mécanisme, cet effet, 
a pu vouloir; et les matérialistes et les athées ne sauraient 
écrire une pa^ sans se contredire ainsi dans leurs propres 
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w qa'O est le maître de son existence, afin quHl ne 
B se plaigne pas de toi^ qui la lui as donnée. » 

C'est penser k tout. Et qui aurait cru que le 
chef-d'cBUYre de Tamour paternel fut d'apprendre 
4 son fils qu'il est le maître de se débarrasser de 
la vie quand il lui plaira ? La belle et consolante 
leçon-, et la douce philosophie ! « Mon enfant, par- 
» dorme^moi de t'avoir donné la vie; car, après 
» tout , tu peux te l'ôter quand tu en auras assez. )> 
Ces professeurs-là sont un peu comme le Timon 
d'Athènes, qui ne voulait recevoir de visites que 
de ceux qui auraient envie, de se pendre , et qui 
avait planté un figuier tout exprès pour leur com- 
modité , s'engageant de plus k fournir la ftorde. Il 
était juste qu'il arrivât à point une révolution toute 
propre à faire fructifier ces honorables documens ; 
aussi Dieu sait , et lui seul sait tout ce que depuis 
ce temps il y a de suicides en France : les journa- 
listes sont las de faire mention de ceux qui sont 
publics , sans compter ceux que Ton cache , et l'on 
n'y fait plus même attention. Dès avant la révo- 
tion , il était de mode de s'extasier en France sur 
l'héroïsme du suicide , et c'est là ce qu'on admirait 
le plus dans le génie anglais. Déjà même cette 

termes. Gomment concevoir que des gens cf esprit consen- 
tent, pendant toute leur vie, à se payer ainsi de mots qui 
n'ont pas de sens ? C'est bien là une véritable malédiction , 
'et la sagesse suprême est bien vengée; dès ce monde » de 
•ses aveugles ennemis. 



; jai COURS D£ UTTÉRATURE. 

noble émulation avait gagné qtielques têtes ^ et 
Von avait vu deux jeunes gens ^ qui s*étaien|; brûlé 
. la cervelle en laissant un beau testament de mort 
qui attestait qu'ils n'avaient eu d'autre motif , pour 
se tuer , que de faire preuve de philosophie. Ce 
qui était alors un événement n'en est plus un de 
nos jours , et la vanité française devrait être con- 
tente d'avoir surpassé les Anglais , au moins en ce 
point. Mais qu est-il arrivé ? Les Anglais , par es- 
prit de contrariété anti-gallicane % n ont plus jugé 
à propos de se tuer, quand ils ont vu que les Fran- 
çais en savaient là-dessus autant et plus qu'eux. Il 
. n'est presque plus question de ^icide en Angle- 
terre, et la Tamise et le pistolet ne sont plus les 
remèdes du spleen : ils en ont cbercbé d'autres, 
et ont bien fait. 

A l'égard du symbole àe Dîderot,jene sais s'il 
est à l'usage de beaucoup de gens; mais, quand 
ce serait un homme qui aurait fait le Pater ^ en 
vérité j'aimerais mieux le Pater. 

^ L'un d'eux s'appelait ^ je croîs ^ Bordeaux, Tous les 
papiei^ du temps rendirent compte du fait qui est au* 
thentique. 

^ On sait qu'il y avait à Londres une société appelée les 
Anti-gallicans^ dont l'esprit consistait à contredire tout 
ce qui se faisait en France. 
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SECTION V. 

De rÉducation publique. 

Au moment où h destruction des jésuites lais- 
sait un grand vide dans Tinstructioh publique, et 
où Ton s'occupait à la fois des moyens de le rem- 
plir, et dé quelques améliorations à effectuer dans 
le plan général des études; quand l'jE'/ni/e de Rous- 
seau venait de réveiller l'attention sur cet objet, 
Diderot aussi voulut être législateur en cette par- 
tie, et donna un petit Traité d'une centaine de 
pages sur X Education publique. Vous croirez en- 
tendre ici un autre auteur, tant la religion tient 
une place éminente dans ce système d'études : 
mais vous ne devez nullement vous en étonner; 
^ c'était toujours le niême Homme , mais avec une 
autre amHtion qui tenait aux circonstances. Il 
eût bien voulu que ce fut un philosophe qui eut 
l'honneur d'être le réformateur de l'instruction 
publique ét< de la discipline des collèges, et dès 
lors il n'y avait pas moyen d'être extravagant et 
impie. Il fut donc ici assez habituellement rai- 
sonnable; ce qui vous prouve que cette classe 
d'hommes l'aurait été comme les autres , si elle 
l'eût voulu, et qu'ils déraisonnaient par projet et 
par métier, beaucoup plus c(ue par conviction. 
Diderot se crut d'autant plus obhgé de se con-* 
pftmet ici aux idées générales , qu'il tenait beau- 
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coup à son plan particulier, et ne désespérait pa» 
de le voir adopté. Sofn ourrage adu mérite : il j a 
même une partie très-bien traitée ; c'est la pre- 
mière , celle qui contient la classification des oIk 
jels de nos connaissances, Tone des nôlleoies 
qae Ton ait £iites, et où Ton lecoimait ua homme 
à qui le travail de P Encyclopédie avait diKmér 
rhabitude de Tanalyae. H y joint le mérite d'une 
diction nette, précise , souvent même éna^iqoe^ 
et l'on v(Ht que l'auteur avait soigné oe morceau» 
Mais il sen faut de lieaucoup que la seconde par^ 
ûe I celle où il en vient au dioix et k la distnbtH 
tion des études daseîques, soit aussi bien conçue; 
elle me parait défectueuse à bien des égards^ ^ 
moins dirigée v^rs la perfection possible que vers 
rinnovation gratuite : c'est là que l'auteur te*^ 
tombe dans son faiUe. Je orois devoir m'arréter 
un peu sur ce sujet, qui me conduità desobseac* 
vations dont pei;ut*être on pourra tirer quelque 
fruit lors du rexiouvellement des études » qu'il 
nous est permis de ne pas croire éloigné* . 

Écoutes ce préambule, et vous verresb que Di- 
derot aussi peut vous édifier, caamie un autre. 

a Jai^elle connaissances es8e^tielles cdlcs qui 
» ont des objets réels et nécessaires à tous les^ 
» états s dans tous les temps, et auisquelles. rien 
» ne peut suppléer , parce qu'elles comprennent 
» tout ce que l'homme doit absolument savoir et 
» faire, sous peine d'être dégradé et pfialhffurwnu 



» Elles se réduisent à tnns : 1 \ la religion , par 
» laquelle nous devons commencer , continuer et 
n finir, parce que nous sonomes de Dieu , par lui 
» et pour lui; 2^. la morale, pour se connaitre^ 
:: > soi-même et les autres , ce que' Ton peut et ce 
I » que Ton dttt dans Tes cas divers où il plait k la 
» Providence de nous placer; 3*. la physique,' 
» pour prendre une idée de la nature et de se»^ 
» opérations, de notre propre corps j et de ce qui 
» fait la santé où la rétablit , et des arts divers 
j^ qui augmentent Taisance en adoucissant les en- 
» nuis. 

» L'homme a une âme à perfectionner, des de-^ 
% voirs à observer, et une autre vie à prétendre^ 
)» n est sous la main de Dieu , lié à une société et 
» chargé de lui-même. Or, le premier comman- 
» dément de Dieu est qu'on lui rende hommage 
» de toutes ses facultés, en travaillant selon Tor^ 
» dre de la Providence. La première loi de toute 
«> société est qu'on lui soit utile pour acheter par 
» des services les avantages qu'elle procure. Le 
» premier conseil de l'amour-propre * est Jaug- 
)» ménter son bien-être par l'aisance que la raison 
» permet , et la conâdération que le mérite at- 
)) tire, n faut donc que l'on abjure sa destination 
» et son existence , ou que l'on connaisse les œu« 

^ Qui n'est ici que Tamour de soi , réglé par la raison, 
comme cela est i*eça dans la langue philoscq^diiqae. 
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» vres de Dieu et le culte qu'il exige, les droits de 
» la nature et les ressources de l'économie , les 
» lois de sa patrie et les talens qu'elle honore , 
» les moyens de la santé et les arts d'agrément. 
» Jl faut adora: Dieu, aimer les hommes, et tra- 
» Tailler à son bonheur pour le temps et pour l'é- 
)» temité. Religion , morale , physique , ces trois 
» objets se représentent sans cesse et ne se sépa- 
)) rent point. » 

lisez ce morceau chez tous les peuples policés , 
quels qu'ils soient , je ne dis pas seulement chez 
des chrétiens, puisqu'il ne s'agit encore, dans ces 
prolégomènes, que du besoin d'une religion, mais 
chez toutes les nations qui ont senti ce besoin , 
puisqu'elles sont civilisées ; portez cet exposé des 
premiers élémens de toute éducation pubhque à 
Constantinople, à Ispahan, à Dheii, à Pékin, 
partout il trouvera un assentiment universel, par- 
tout on y reconnaîtra ce que la raison a fait sentir 
à tout le monde , et ce que tout gouvernement ^ 
mis en principe et en pratique. Mais, au lieu de cet 
exposé SI sage, et auquel il ne manque rien que ce 
que le christianisme seul pourrait encore y ajouter, 
allez présenter à quelque peuple que ce soit les 
inconcevables amphigouris qui servent de préam- 
bule à tous ces prétendus plans d'éducation qui se 
succèdent sans cesse parmi nous, et qui ne sont 
que des plans d'extravagance; tous ces volumineux 
fatras où l'on fait des efforts si visiblement bjpo* 
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crites pour paraître ne pas renoncer à la morale , 
en mettant de côté Dieu et la religion j[ et partout 
Ton demandera de quel hôpital de fous sont sor- 
ties ces scandaleuses rêveries , et quel est \e peuple 
assez insensé y assez malheureux , assez abject pour 
qu^une pareille doctrine y puisse être publique , 
et soit même celle du gouvernement. Portez où 
vous voudresK Tarrêté tout récent du corps admi- 
nistratif d'une de ios provinces, qui déclare en 
termes exprès (et je me siiis fait Un devoir de les 
récueillir pour Tétonnement et l'horreur de la 
dernière postérité ) que , fidèle aux principes 
républicains-, il a soigneusement défendu aux 
instituteurs qu'il a nommés pour les écoles pu* 
bliques de fnêlér à leurs leçons rien qui puisse 
rappeler Fiêée dun culte religieux. '¥9iVio\xt on se 
demandera quel doit être l'état d'un peuple dont 
les magistrats parlent ce langage au nom de la 
loij et ce que peut être une république^ dont ce 
Sont là les principes. La réponse ne pourrait être 
que l'histoire de la révolution tout entière , et j'a- 
voue que cette réponse même laissera encore une 
longue et très-longue admiration... de^l'éternelle 

** Je ne dôutë pas qu'on ne demande aussi un jour s'il 
est bien vm qu'on ait pu s'exprimer en pnblic comme je 
f^ ici^ et prêcher cette doctrine en 1797, sans être sur- 
lê:champ jeté dans un cachot , fusillé ou déporté. C'est le 
fait : je ne puis que répéter de nouveau que tout cela fut 
textuellement prononcé en y joignant même tout ce que 
xvin. • 9 



128 COUBS DE LITTÉRATURE. 

» vres de Dieu et le culte qu*il exige ^ ^ ^ 

» la nature et les ressources de V'/^;' es. 

» lois de sa patrie et les talent ' • '/ ces 

» les moyens de la santé et ]' .' ? c*est 

» Il faut adora: Dieu, aime- ^' ' 9 ^69 

» Tailler à son bonheur y .. .* ns voir, 

» ternité. Religion , n^ ;' i, qu'on 

» objets se représen^ ' .nparer à 

)) rent point. » -«on pas seu- 

Lisez ce morr , mais contre toute 

quels qu'ils sr ^iOlitique. Son exaltation de 

des chrétier ^^^it que croître en vieillissant, a 

prolégoir . progrès dans les écrits de ses demières 

chez tr •;,>-^j^ai6 enfin, dans ce conflit perpétuel 

puis' z^'^*' posées, de quel côté était la conviction? 

P"" j^^[gûOX^ ; niais il est beaucoup plus aisé d'ex* 

<^^ la cause des paradoxes et des contradic* 

/,< • elle est la même que celle de ta A; d'autres 

^fts qui sont dans l'esprit bumain , la vanité. 

i^eit elle qui disait tout bas à Diderot , à Bous* 

^u, à tous les sopbistes : «U faut faire du bruit: 

y pour en faire avec la vérité , il faut qu'elle soit 

» bien éloquente; et cda est difficile , et pour* 

Taction oratoire pouvait me fournir de moyens. Afais cev- 
Jà le comprendront qui auront bien compris que jamais 
les médians ne penvent alU r que jusqu'ob la Providence 
les uiécliaos aillent. Ils ajoumereni leur venf^ance, et 
ce ne fut que quelques mois après que cette Providence 
]ui permit d*agir. 
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n'est pas extraordinaire , car c'est la route 

, où le talent et le génie ont marché de- 

^-temps. Ce qui frappe surtout, c'est 

naire; et quand on vient tard, il faut 

Or, quoi de plus extraordinaire que 

hardinient la raison de tous les 

\g A onne la multitude comme Vau- 

m : c'est le sublime pour les 
.uu de sots diront : Il &ut que cet 
.u en sache plus que tout le monde, car il 
^ contredit tout le monde l m 

Cette petit harangue de la vanité n'a*t-elle pas 
dû être trèsrpersuasive chez un peuple devenu 
fou de vanité., à une époque où elle était le pre^ 
mier et presque le seul intérêt social , le premier 
mobile des paroles et des actions , où Ton se dis- 
putait, où Ion s'arrachait les succès et la célé- 
brité , non-seulement devant le public , mais dans 
chaque maison , dans chaque cercle, partout où 
il 7 avait concurrence ? Il est vrai que la raison 
dit aussi , quand c'est son tour de parler : Ils n'é- 
taient donc que vains ces sages ? Et quoi de plus 
petit et de plus puénl que la vanité? Quoi de 
plus opposé & la sagesse , qui apprécie les choses 
à leur valeur? Mais si cet orgueil ne parait d'abord 
qu'une sottise d^^s son principe, voyez ce qu'il a 
été dans ses conséquences, et jugez si celui qui 
nous- a dit que l'orgueil était la première source de 
tout malj a bien connu l'Ii^pmiVLe et Ta bien instruit. 
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Quant au rang que donne Tauteur à la phjaque 
après la religion et la morale , sans cloute il n*a 
pas vcHilu dire qu'il fut aussi essentiel d'être phy- 
sicien que d'être éclairé sur la religion , qui est le 
fondement ae la morale. Quoique dans sa conci- 
sion rapide il ait négligé de s'expliquer suflSsam- 
ment pour qu'on n'abusât pas de ce rapproche- 
ment des trois choses qu'il nomme essentielles, 
il parait trop sensé en cet endroit pour que ion 
puisse lui imputer cette erreur. On voit d'ailleurs , 
dans le contexte de ce même passage, que ce 
qu'il marque comme essentiellement usuel dans 
la physique , c'est l'avantage général d'entrer dans 
les procédés ou les matériaux de tous les arts 
d'utilité ou d'agrément. 

Il observe, et avec vérité, qu'excepté les sciences 
de pur calcul, telles que l'arithmétique, la géo- 
métrie , l'algèbre , qui traitent des quantités et 
des grandeurs abstraites, toutes les autres sont 
plus ou moins dépendantes des faits. <r Ce sont les 
)) choses de fait qui font naître les idées. Sans la 
î) connaissance des faits , -c'est une nécessité que 
» l'on raisonne faux ou en l'air, comme on le voit 
» trop souvent, même avec ce qu'on appelle de 
» l'esprit ; et au contraire , plus on a de faits , plus 
» il est aisé de ji^er, puiisqu'on a plus de pièces 
» de comparaison ; et plus on combine , mieux on 
» se décide , mieux, on agit. » 

Diderot ne songeait g^tère que ce qu'il écrivait 
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là était la condamnation formelle de cette pré- 
tendue philosophie qui est si souvent la sienne , 
et qui , comptant pour rien les faits en tout genre , ' 
ne bâtit jamais qu'en hypothèse. La nature de 
rhomme , ce qu il est par lui-même , et ce qu il a 
été dans tous les temps , ce sont bien là des faits , 
et des faits à combiner avec ce qu'il peut être en 
mieux , afin de juger à quel point et en quoi ce 
mieux est possible , et de se bien décider pour 
bien agir. C'est pourtant là ce qu ont oublié , mais 
complètement oublié , tous ces arrogans sophistes 
qui, depuis si long-temps, ne nous parlent que 
de refaire l'homme. £h! plats charlatans, essayez 
d'abord votre science sur vous-mêmes ; tâchez au 
moins de vous rtfaire : il y aurait de quoi , si 
cela vous était possible» Un de leurs disciples ne 
vient -il pas de nous dire en propres . termes ^ : 
« Ce n est pas seulement une révolution politique 
» que nous avons voulu faire : nous avons voulu 
» recréer Fentendement humain ^ , changer les 

^ Dans le journal intitulé Clef des Cabinets. 

^. Il est bon de remarquer, ce que j'ai déjà remarqué en 
plus d'un endroit 9 le danger des métaphores feulement 
outrées. C'est Thomas qui le pi^emier se servit de ceUe 
hyperbole insensée dans l'éloge de Descartes, qui, selon 
lui» recréa V entendement humain. Thomas ne se doutait 
pas que cette mauvaise figure de style, cette vicieuse 
exagération, scçait un joui* prise à la lettre, comme bien 
d'autres f cao il ne faut pas s'y ti'omper, elle est ici da,ns 



râ4 iScrtJitth, tjfr LîrrÉÂA*fertv 

% idées, les opinions ; les sentîttietis , te& moenin^ 
» les coutumes , etc. » Vous Fenteadea , rectéer 
F entendement humain ; et au dix-huitîèmc sièelè{ 
Il faut le lire pour le croire; et , pour croire qu^oû 
Tait pensé et poulu sérieusement^ il faut t^ute 
nôtre ré volutiorr. Mais qu après cette révolution 
même on n'en soit pas encore revenu ! que ce sdit 
jla huitième année de ôettô révolution qu'on en 
'soit encore là !... grand Dieu! vous avez bien rai- 
son de détester Torgueil : il est bien horriblement 
incorrigible. Jîec/Téér l'entendement hummnl Eit 
le commentaire qui suit , tt où l'auteur développe 
toute Pétendue de la démence contenue dans ee 
; peu de mots , comme s^il eût craint qu'on ae IV 
' perçut pas ! Certes^. on né'^rà plus àéa&pmsis on 
orgueil diabolique y un orgueil infernal t on dnu 
un orgueil philosophique, un orgueil té^ohuitm- 
natte. Il est bien prouvé que celui-ci est fort aa- 
deséus de celui des démons. Les démons Mr veulent 
' du moitïs que le mal qu'as peuvent fbire; mais 
nos philosophes y e\j\Qïit même celui qu'ils ne peu- 

titi lèm rîgdurefut ,.etriElutèur n^ pas voulu qii^oa s'y mé- 
prît. Le fait d'ailleut'S'est d'accord avec leé teroMs» et Tes- 
prit de la révolution , quand cHe a diangé k laïq^ogeà- 
f6rc6 ouverte et sous peine de la vie , était bien véiitaUe- 
xnent de changer ks idées, si cela eût été possible; de /te- 
fatre la pensée , de donner à Thômme un ilutre entende- 
ment : et ils* n'y ont pas renoncé ; ils ie venleat encore {dut 
* qtiejllnitiï/et jttsqu-aiideniîernonvint; 
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<teftkt paff, que perseni^ ne peut^^et sankles.jp^V»^ 
xtosophes j'aurais crà que, depuis qu'il a ij^ h 
Dieu de créer t enterviement huptainyîl rij avait 
'que le père étemel des Petiteft-Madsons qui lut de 
ïbrce à le recréer^ 

. Mais c^iendant qa*oat-iIs efifectué de ce qu'il» 

-6e vantent encore de çoùioiri et à quoi ontr-ils. 

- iréuflsi? A pousser la jnëdianceté faurnsône plus< 

loin y beaucoup plus loin qu'elle n'avait encore été ^ 

• e'est-à-dire , à rendre plus méchant ce qui dgà 

' était xnéchfiBt, 4 intimider ce qui était fiiWe r 

vcoià tous leurs succès. Mais d'aillears on a eu beau 

torturer en tout s^is la nature pour la révolutionr- 

ner^ l'homme est resté ce 'qu'il était. Vainement 

^ comprimée et défigurée unrmoment à rextérieur ^ 

" là nature a bientôt rèpam de tous côtés^. die a 

jeté et foulé aixx pieds les masques hideux qu'où 

lui avait mis de force, et partout elle repirend ses 

traits et sa -physîbncMme ; die na point diangé et 

ne changera pdnt« Ses ç^ppf esseurs jo^^op^s ^3 

Be peuvent it^^sSÈev sa voix par les cris de ragel 

' qu'ib ne ee88ent;(f élever eemtre elle , et ces cris ne 

' font qu'attester l'impuissance de leurs efforts^ Déjk 

" lèmr place n'est plus tenakle ^ns Topinion : e^est 

^' 'dire assez que b^ntôt ils n'en auront plus aucune^ 

" Hévàions y et continuons à nous édifier avec Dide- 

^ "it>t : cela n'est pas commun, et il faut enprofiter. 

' « l'observe que la religion , la morale et la pbjr- 

'< » sique, c'est-i|-dire, toutes les vraies sdqsuces^ ont; 
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» en effet chacune trob parties bien distinctes, 
» dont la première est le fondement de la seconde , 
» et celle-ci le principe de la troisième, savoir : 
» rhistoire, c'est-à-dire , le recueil des faits relatif 
)) à la chose , et qui servent de matériaux à Tes- 
» prit ; la théorie , qui contibine ces faits, en cherche 
» les raisons., et en déduit la chaîne des axiomes 
» et des règles; la pratique, qui, munie de ce 
» secours , opère avec sa Imnière , et doit être le 
» principal et dernier but de toute étude sensée...» 
» L'histoire de la religion a deux parties, celle 
» du peuple de Dieu , laquelle remonte à rorigioe 
D des siècles, ce que n'a fait aucune au|xe histoire, 
» et celle de TÉglise, qui, remplaçant ce peuple 
D proscrit , he finira qu'avec le monde. L'une çon« 
)> tient les faits , les lois et les orades qui ont pré* 
» paré la venue du Messie ; lautre nous montre 
» la loi éternelle et immuable , établie par le Messie 
» et les apôtres , avec l'oracle toujours subsistant 
» dans rÉglise , qui explique ses mystères et con- 
» sacre sa doctrine. Les monumens authentiques 
» de cette histoire sont , d'une part , les livres sa* 
» crés de l'Ancien et du Nouveau^Testament ; et 
)i de l'autre , les décisions des saints conciles gêné* 
» raux, et les traditions unanimement reçues des 
» anciens pères. On y ajoute la suite de la disci* 
» pline, des rites et des établissemens , divers, 
» moins essentiels, sans doute , puisqu'ils peuvent 
» changer , mais qui constituent spécialement ïhisr 
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-;» toire ecclésiastic[ue ^ Voilà les faits delà reli- 
3» gion y et Tobjet de ce qu'on appelle théologie 
m positive f ^ns laquelle il n'y eut jamais que de 
» vains et dangereux raisonneniens« Je ne parle 
9 donc ici que de la religion révélée : Thistoire des 
D fausses religions et des hérésies ,en est , à la vé- 
j» rite , un accessoire ^ mais qui dépend de la mo- 
' » raie , puisque c'est Thistoire , non de Dieu , mais 
x> des hommes. ••• H ne peut y avpir de théorie et 
» plus sûre et plus nette que celle de la religion, 
» puisque les &its qui lui servent de base sont dé- 
» ddés et authentiques : il n'est point d'ignorance 
» plus honteuse que celle de la vraie théologie, 
9 puisqu'il n'est point de science plus importante 
» et plus aisée à apprendre. » 
. Diderot ajoute, avec non moins de raison, que 
s'il y a tant d'obscurités et de disputes dans cette 
étude, c'est que l'on confond la scolastique avec 
la théologie véritable, qui a trois parties, celle de 
l'histoire , ou la théologie positive; celle du dogme, 
ou la théologie dogmatique , qui ne peut être 
qu'une: logique saine , appliquée aux faits de la 
ipeligion; celle de la morale, qui se réduit à une 
seule et grande règle » la. conformité de nos vo- 
lontés à celle de Dieu, et qui n'est qu'un déve- 

^ Il convenait d^ajouter dans Fordre spîutnel , car les 
-faits de Tordi^é temporel sont aussi de rhistoîre eodé- 
'm3tîque. 
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loppement méthodique de la Icn de l^yangSé et 
des ordonnances de FÉglise universelle. • 

Tout cela est exact , et il n'est pas indiffèrent de 
trouver sous la plume d*un de nos philosophas 
antagonistes de la religion un exposé si simple et 
si lumineux de ce qui en fait le fond et la sul>- 
stance , et si difi&ent des caricatures mensongères 
qu'ils y ont si souvent substituées. H parait que 
Diderot n^avait pas:, mal profité des étoées tliéôlo- 
giques qu'il avait faites chez les jésuites de Lan- 
gres, et que ce n'est pas par ignorance de la 
religion que <;etui4à s'est tant ^garé depuis; ce 
qu'on ne saurait dire de Voltaire et de la fiuile 
des écoliers d'incrédulité qui ont écrit d'après lui*: 
ceux-là paraissent aussi- étrangers à la connais- 
sance du christianiffliie que pourraient l'être des 
docteurs miusulmans. 

Diderot en vient à la pratique de la religion , 
et ses expressions sont celles d'une^ jnsMôee écl»- 
rée. Si elles n'étaient pas dans son cœur, comme 
le dira sans doute la secte philosophiste , tant pis 
pour lui et pour eux : il ne s'agit ici que de ce 
qui est sous sa plume. « Également éloigné de la 
» superstition qui rend imbécile, '^ du fanatisme 
yy qui rend féroce , la pratique lest i- )^r les pa»- 
» teurs, le gouvernement de leur église etl'admi- 
>» nistration des sacremens; pour les docteurs ^ 
» la prédication et la controverse ; pour les béné- 
» ficiers^ la prière et la frugalité; pour • tous y 1^ 



» ftl^édâftëe, 1k piété solkle et la cKdrfté tuiiyër- 

î » 3elle. Mais ddles^d sont le principe et là £n, 
3 le fondement et le feite d^ Fëdificé éternel ; 
» car 9 sans ell^s , Dieu est oublie oir insulté : la 
Ht controrersé aigrit au lieu de contaînere; le pfé- 

: » dicat«ttr amuse kà lieu d:e toudier ; le confes- 
» seur égare «a lien de diriger ; le bénéficier 
t> scandalise au lieu d'édifier ; le pasteur s'endort , 
» et les brebis étonnées se divisent. ••• La religion 
D. ne prêche que Tordre et Tanatôur, et n*ôte point 
9 la raison^ xasiseâerépmre et Tennoblit; elle ne 

. » détnEiit pas les bommes, mais elle en fait des 
}) saints* La mâfràle humaine n'est 'polnt le dkris- 

t. » tianisQtDe , mais elte ne peut le contretKre t elle 
> Tient da ciei comfme lui. La pratique de la mo* 

, 1^ raie, c'est la justice, qui comprend également 
9 k piété et Thumanité , et en elles toutes les 

:. « vertuiB, La. piété adore Dieu avec le respect pro- 

:-'9 fond d'une faible créature ppur le Dieu de Ta- 
» nivérs, et la tendre confiance d'un fils honnête 

,: m pour son père^ii 

L'on peut bien dire ki avec Boilean : 
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• . • Et sur ce'poLnt, si sayamment toucliëy 

D^Muattls id&iks âûnt-Roeh n*aurait pas mieux préclië* 

L'aMéu* commence son pkn d'études par la t^ 
ligioa# «Ce séria toujours là première leçon éfla 
» leçon de tous les jours. Ëst41 concevable qae 
» JMsqM'à pvésenk L'os n'ait oas senti que cela d^- 
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3» yaît être?....; ITest-îl pas scaBdaleu que ki 
» jeunes gens parlent si hardiment de la religion 
s dans le monde, et qu'ils en soient si pea iii- 
» struits?.... L'on commencera par £adre appren* 
» dre aux en£ins le petit Catéchisme de Flemy: 
31 il est vraiment substantiel , au-dessus de tout 
» éloge j et £iit exprès pour mon plan. Cest à de 
3» tels honrunes qu'il convient de &ire de petits 
31 abrégés ; mais s'il était permis de toucher à un 
» ouvrage si précieux , on ajouterait à la partie 
» historique trois ou quatre leçons sur les concfles 
» et les pères y et autant à la partie dogmatique sur 
» la grâce , les abstinences et les fêtes. » 

Ce passage mérite quelques réflexions. Il j a 
quelque chose de vrai dans ce que l'on dit ici de 
l'enseignement de la religion dans les collées j 
quoique le reproche de négligence et d'oubli ne 
soit nullement fondé. Je passe sur ce qu'il propose 
d'ajouter au Catéchisme de Fleury, dont il fidt 
d'ailleurs un juste éloge : mais il oublie qu'il est en- 
core à la première classe, celle de huit à neuf ans; 
et que la grâce , les conciles et les pères sont au-des- 
sus de cet âge. Il n'a que trop raison sur l'ignorance 
trop commune de la religion , et sur la confiance 
vraiment ridicule des jeunes gens qui en parlent 
d'un ton que leur âge ne rend que plus indécent p 
loin de le rendre plus excusable. Ils en rongpL* 
raient , s'ils étaient seulement capables de se rap- 
peler le nom des hommes qui ont respecté ce 
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qu'ils méprisent; mais le plus grand mal, c'est 
que leur présomption nr'est, en effet, que de Tigno- 
rance, au point que, si on leur demandait de nous 
dire sérieusement ce que c'est que cette religion 
dont ils se moquent ; la plupart , en se hasardant 
à répondre , risqueraient de dire une sottise à dia- 
que mot. Cependant ce n'était ni faute de zèle ni 
faute de leçons que cette étude n'avait pas dans 
les écoles publiques tout l'effet qu elle devait avoir, 
et .que souvent on en remportait si peu de chose 
pour le reste de la vie. Sans compter l'observance 
régulière des devoirs et* des offices religieux , il y 
avait (je suis obligé de dire //^ avait , puisque 
vous savez que , si les collèges subsistent encore 
comme édifices, ils ne subsistent plus comme 
écoles ) , il y avait chaque semaine un catéchisme 
proportionné aux différens âges , et cela était en 
soi-niême suffisant. Yoici , je pense , ce qui man- 
quait pour la. suite, et ce qui, je l'espère, sera un 
jour suppléé. On ne s'est pas assez aperçu que la 
religion n'était pas pour les enfans (comme, en 
effet , elle ne pouvait pas l'être ) un objet d'étude, 
mais seulement de inémoire ; une croyance ap- 
prise, et non pas expliquée. Tout œ qu'on peut 
faire jusqu'à quinze ans, c'est de leur apprendre 
leur foi, et de fourner, .autant qu'il est possjblè^ 
la pratique. e||ilb|bitude , et le respect en amour ; 
et c'est ce que généralement on tâchait de fsiiro.. 
Mais qu'arrivait -)jl>^ A pcâne: hors de^ classes, 
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toutes ces leçons, un peu sévères pour la légèreté 
de cet âge , se confondant bientôt y dans lopinioa 
et dans le discours / avec toute cette discipline 
de collège qu'on ne traitait plus que de pédan* 
tisme , dès qu'on n'y était plus assujetti , tout cela 
ne paraissait plus qu'une routine d'école , qu'on 
oubliait bientôt , comme le latin ; et la raillerie 
philosophiste avait beau jeu à vous renvoyer, sur 
la religion, à Vôtre précepteur et à votre bonne. 
Trois ou quatre sophismes usés , trms ou quatre 
plaisanteries triviales , mais qui étaient des nou- 
veautés pour la jeunesse , leur semblaient des lu- 
mières d'hommes, faites pour refirplaèer la cré- 
dulité de l'enfance, comme la liberté, du monde 
pour remplacer la férule. Et combien peu étaient 
en état de résister à une séduction qui faisait dis- 
paraître toute idée de joug dans Tège où il paraît 
le plus gênant ! Quelle devait être l'autorité de la 
mode, et la crainte d'une sorte de lidicule, pour 
les jeunes esprits qui n'avaient à y opposer que 
des leçons fort bornées , et dont ils se souvenaient 
^d'autant moins qu'Us les avaient entendues avec 
moins d'attention et d'intérêt 1 Je né prétends pas - 
qu'il eût fallu faire de tous les étudians autant de 
théologiens : chaque état a ses dévoila particuliers. 
Mais que Ëillait«il pour prémunir et armer la jeu- 
nesse contre des erreurs de respri^^^fl'- favorflî>les 
alors aux feiblesses du cœur et & la fougue des 
aenaP^pi'elle fût au moins en éteft de répondre sur 



^a religion , cpnune elle aurait pu le Êine sur ce 
qu*elle avait appris de laxliétoiri<{ue , des Iprumanitâ» 
et de la physique; et c'est ce <pi'eUe ne poonraît 
jguère, faute d'un moyen qui était , ce me semble^ 
mie lacune dans les études. C'est dans le oouts de 
plûlosopbie^ qui est de deux annéea, et^oà les 
jetines gens sont assez forts. pour U logique et la 
inétaphysique ; c'est ]k qu'il devait y avoir un 
senieatre consacré à l'appUcatiQja de ces deux acien-* 
ces aux principes de la rdigion. Dès lors , j'oâe le 
croire^ elle. eût paru tout ai3i|;re ; en devenant une 
science d'honome , elle acquérait dé Vimportancë 
pleine pour Faixiour-propre, qu'il faut bien îhtéM 
re3ser à tout , puisqu'il est de Thomme. Dès Idrs 
ce n'était plus le catécbisn^deraàfanee, dont on 
se moque si aisément et si platement , parce qu il 
neccHitient que ce qu'il doit contenir pour cet 
4gCj des dognles qu'il faut l'accoutumer à croire 
av^nt qu'il soit à portée d'en comprendre les preu- 
; ves : c'était tout autre cbose ; c'était, cojnme le dit 
ici Diderot lui-mênne, la premiè]?e des sdèncêsy 
la philosophie la plus sublime. Et qui doute que 
l'àme sensible de la jeunesse ne soit faite poiiir en ; 
^ntir le dkiarma et l'élévation? Avec qudle faci- 
lité elle aurait appris i se jouer de ces hommefli ' 
qui, ne se hasardent guère à raisonner Bnlessus en 
<x>nversation que quand iJs ne. soient personne ^en 
éiat dq leur répondre^ qui Qnt M^ujours k la main 
deux ou trois objecbonA r ^wenl; mêma mal ^p« 
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prises , mille fois réfutées, et dont il ne reste que 
le ridicule dès qu'on y a répliqué I 

Et quel avantage n'a-t-on pas sur les moqueurs, 
quand on a prouvé leur ignorance ! Souvent elle 
est telle , que l'homme instruit est obligé de re- 
faire leur objection même qu'ils ne savent pa3 
expliquer, et qu'il peut s'amuser à faire la de-* 
mande pour eux et la réponse pour lui. Croyez 
qu'ils ne feraient pas meilleure contenance devant 
un homme ainsi préparé, que ce raisonneur mala- 
droit qui venait de déraisonner sur là physique 
devant un académicien des sciences qui n'avait pas 
jugé à propos de dire un mot. <c Eh bien ! monsieur 
D r académicien , à quoi donc est bonne une aca-* 
» demie des sciences y si i^ous ne pouvez pas nous 
1^ rendre compte de cesfaits4à ? -^ A vous ap- 
» prendre , monsieur ^ ce que vous paraissez igno^ 
» rer, quil ne faut jamais prononcer que sur 
y> des faits certains. » Et le savant fit voir aussitôt 
à la société , en fort peu de mots , que l'ignorant 
avait disserté sur ce qui n'existait pas, et n'enten- 
dait pas même les termes dont il s'était servi. L'on 
peut juger de quel côté furent les rieurs. 

Dans le plan de Diderot , les objets de la pre- 
mière classe, de huit à neuf ans, seraient la mo- 
rale, la phyâiqueet la grammaire raisonnée, celle 
de Port-Royal. Je ne suis nullement dé cet avis, 
tout cela est trop fort pour cet âge : ce qu'il fatit. 
occuper alors ^ c'est la mémoire et les sens, qui 
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précèdent les progrès de la raison. Quand on sait 
lire et écrire ( ce que l'on n'apprend rien -que 
dans cette première époque de la vie ) , Tarithmé-t 
tique et la géographie , le dessin pour ceux qui 
montrent de la disposition en ce genre , me pa- 
raissent rpccùpation la plus naturelle et la plus 
à leur portée. L'arithmétique peut leur plaire par 
la. certitude et la facilité de ses opérations, que 
l'heureuse invention du décuple progressif, par 
la ju2^taposition des nomhres , a rendues presque 
mécaniques; et la satisfaction de trouver des ré** 
sultats toujours sûrs , quoique sans savoir encore 
pourquoi, est un attrait de plus qui peut faire 
éclore le germe du talent dans ceux qui auraient 
naturellement du goût pour 'les sciences exactes. 
La géographie amusera leur curiosité et leurs 
yeux, qui apprendront à lire sur la carte, et leur 
mémoire s'exercera à retenir les noms dont la 
carte fixe le rapport dans leur pensée. Mais les 
faits que peut montrer la physique exigeraient des 
explications que les enfans demandent toujours , 
et qui sont au-dessus de leur intelligence. C'est 
par la même raison qu'à cet âge je n'étendrais 
pas leurs études géographiques au delà du globe 
terrestre , réservant l'application de la sphère cé- 
leste pour la classe de philosophie, dont les élé- 
mens d'astronomie font une partie ordinaire. En 
général, il ne faut appliquer les enfans à rien qui 
puisse^ porter trop loin leur curiosité naturelle, 
xYiu. # 10 
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^e Foni riacpe de rebuter quand on ne sdnrait lai 
satisfaire;; et Varithmétdque et la géograpliie n'ont 
point cet inconvénient. Des traits d'histoire à leur 
portée sont aussi pour eux un exercice de mé- 
moire, et un plaisir qui eM fort de leur goût; et 
c'est, à mon gré, la vraie manière de leur donner 1 
silors des idées de morale usuelle, dent ces traits ^ 
bien choisis doivent toujours renfermer une leçon-, 
mais une leçon; trës^sîmple et faite pour Tinstinet 
naturel , comme les bons apologues. lia: morale 
raisonnée et méthodique est, aU contài^ire> une- 
partie essentielle de la philosophie, qu'il ne-con*^ 
vient pas d'entamer avant de pouvmr Vaehever,. 
et renvoyée par conséquent à Ih fin* dfis étudeSb. 
A regard de la grammaire, j'aiî toujours pensé- 
qu'on la commençait trop tôt dans les collèges, 
et de là vient aussi qu'on l'y. apprenait mal. Le 
dégoût trc^^ fréquent qu'elle inspirait dans Im- 
premières classes aurait dû &ire sentir qull n'y 
avait point d'étude moins &îte pour l'enfance , 
et je me souviens encore de la douleur que me- 
causait l'extrême difficulté de comprendre, avec 
la meilleure volonté du monde. Déjà sans doute 
il y aurait: eu sur ce point une "^ réforme dont 
on avait ap^çu! la nécessité, sa les parens enx^ 
mêmes n'eussent voulu à toute force &ire entrer 
trop tôt letu!s enfans au collège , pour les faire 
entrer trop tôt dans le monde. C'était un douMe 
tort qui tenait à d'autres abus, et qui a <u des ; 
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çnitai ftinestes^ car réducation trop tôt tennsiiiée^ 
it la jeunesse Ptop tôt émaneipée , sont dens 
oaoaes d'ignoranoe^ et de désordre , qui' existaient 
mt France beaucoup plus que partout ailleurs > 
et qu'une triste expérience doit noos^ apprendre 
k éloigner. 

Pour revenir à liiigraiiumirej ib est fkdûe de^ 
oomprendre qu'elle ne- peut avoir aucune' espèce 
de rapport avec Tenfance , et c'est une considé-^ 
iBtion qui n'est pas- à négligec« L'étude des lan- 
gues n'est et ne' peut être d'abord que «elle des< 
mots et des constructions ,. étude abstraite, trop 
routante pour un âge à qui toute étude déplaît 
par eUe-même , siron n'y joint au mdins unattrait; 
Et pourquoi nW faudrait-il- pa» à l'enfaneie , puis- 
qu'il en fantmémeà la raison? Cônnment voulez^ - 
vous qu'un en£u»t dabuit à- neuf ans se soucie que 
l'adjectif s'accorde avee le substfemtif en genre , en 
nombre et en cas? Pas plus qu'il ne peut le con- 
cevoir. Tous ces termes scolastiques ne peuvent 
que lui faire peur et le mettre au désespoir. Aussi , 
que faisaitrcm? La diéorieélant impraticable, on 
,se traînait pcjndant des années sur la pratique 
répétée-y et c'était, seulement par cette' répétition 
presque maobînalequ'^nfin l'éeoMer de quatrième 
commençait à ne plus guère se trompe^ dans 
l'application des pnncipes qu'il n'entendait encore^ 
ainsi que les mots, mêmes, que trèsr:iip.par&ite<' 
ment , et dont aucune des classes aubaliitiesi 4mt 

10." 
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lui donndit Tanalyse. C'était une perte ae temps, 
et (Tua temps précieux ; et j'ai vu des enfans de 
sept ans occupés ainsi du rudiment sans aucune 
utilité. Si , au contraire , vous reculez Tétude du 
grec et du latin jusqu à onze ans , toutes ces diffi- 
cultés s'aplanissent. Trois ans, quatre ans, sont 
beaucoup à cette époque : alors un écolier ap- 
prendra en six mois , en un an tout au plus , la 
grammaire latine et grecque , que rien n'empêche 
de faire marcher de front, parce que,. s'il n'est 
pas dénué d'intelligence et de mémoire, il est 
fort en état de se rendre un compte raisonné de ce 
qu'on lui enseigne, et de saisir les rapports et les^ 
différences des deux syntaxes. Ce serait de plus 
ime préparation pour la grammaire française, 
que Ton apprendrait en seconde , afin de pouvoir 
écrira en français dans les compositions de rhé- 
torique , et de cette maniée on ne sortirait pas 
du collège sans avoir au moins quelque connais- 
sance théorique de sa propre langue , comme il. 
n'arrivait que tro{) souvent. 

C'était aussi le seul changement important que 
j'eusse désiré dès 1790, et je le proposais alors \ 
en rendant d'ailleurs au système général des 
études de l'Université, et à l'esprit qui le diri- 

"* Dans le Mercure de France , dont la partie littéraire 
venait d'être confiée de nouveau à trois académiciens , 
MM. Màrmontel, Chamfort et moi, afin de pouvoir effec- 
tuer le paiement des pensions. - - 



■ ; * 

* ■ 
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geaity toute la justice qui lui était due et quej^avais 
opposée en tout temps à ses aveugles détracteurs. 
Je réduisais ainsi à quatre années , au lieu de six 
ou sept y ce qu'on appelle^le cours (^humanités , 
c'e^à-dire les langues grecque et latine , qui, 
dans mon plan^ ne devaient jamais se séparer, 
et je suis persuadé que ce cours , commencé plus 
tard , peut en effet être achevé en moins de 
temps y et que quatre années classiques peuvent 
y suffire. Mais à celles de rhétorique et de phi- 
losophie j'ajoutais, de dix-huit à dix-neuf ans, 
pour ceux qui se seraient destinés au talent de 
la parole, une classe nouvelle que j'appelais la 
chétorique supérieure, parce que, fortifiée des 
connaissances philosophiques qui l'auraient pré^ 
cédée , elle devait avoir pour but immédiat de 
former des orateurs , soit pour la chaire, soit pour 
le barreau. Mon cours entier d'études, diminué 
dans ses conomencemens et prolongé sur sa fin , 
mais enrichi de nouveaux objets à Tune et à l'autre 
époque , durait huit ans comme l'ancien , mais ne 
finissait qu'à dix-neuf ans. Je suis convaincu que 
cette prolongation est utile en elle-même, et j'at 
pour moi l'exemple d'un peuple très-éclairé , les 
Anglais , qui ont formé sur ce principe les écoles 
d'Oxford et de Cambridge , et qui les poussent 
même beaucoup plus loin ; ce qui fait qu'en gêné* 
rai leur jeunesse est plus instruite que la nôtre ^^ 

^ J'ai eu occasioii de voir à Paris M. Fitz-Herbert » lor$>* 
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' En général, on abandonnait trop tôt y parmi noug^ 
è une dangereuse indépendance cette inappréda*- 
hle saison de la vie , la seide *où Ton puisse tottt 
apprendre et tout retenir , celle où lés organes ont 
toute leur fraîcheur et toute leur force , et dont 

on ne saurait trop profiter avant qu'eue soit livrée 
aux distractions et aux passions. - 

^Diderot, dans sa troisième classe de dix à ônase 
ans , recommande d abord Thistoire sainte ; car ici 

. la religion est toujours chez lui en pmnière ligue. . 

lu ajoute : (c II ne faut pas glisser tMp légèrement 
y :sur les lois de Moïse r^c'est un chéWœuvre d*é» 
31 iconomie poUtique ^ , dont les plus fiimeux I^is- 
9 lateurs nont pas approché.» Ici "du moins je 
puis répondre de sa banne foi ; je sais personnelle» 
ment que c'était son opinion , et qu'il voyait à la 
fois dans Moîto le plus grand poëte et le 'jflus 
grand législateur qui ait existé. Il a d'ailléuts ma* 
nifesté cette même opinion en plusieurs autres 
^idroits de ses ouvrages ' ; en cela plus judideux 

■ i - ■ •' ■ 

qu'il y fat enroyé-pai' le cabitiet de Saint-Jamesi 9 âtait 
de mémoii'e ;Hoinèrè et JDémôdthènes comme aurait pu £sicé 
^lors un de nos professeurs de rhétorique , et il m'assura 
que rien n'était moins rare dans son pays ; mais rien n'é* 
tait moins commun dans le nôtre. 

*! ï^ourquoi donc ». dira-t-on» les Juifs en ont-ils si peu 
{>roBté ? Vous trouverez la réponse dans Y Apologie : il 
- fàiltque diaque ckose soit à ^a place. 
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jque Yûltnre, qui affectait uà mépris ù}ti Ineple 
jpour les;ldîs«deMaîseetla poësksi des livres éainâ. 
•Mas|)je ne soie plus de Ta^vis de Diderot quand il 
4^oiite ? « Bies ien&ns de^cet âge ne peuvent pas 
^ sentir ce mérite; mais il leur en restera une idée 
» qui servira «dam la suite. /» 

Je n'ai cxois jieïk. S'ils ne peuvent. pas le sentir j 
•ii est donc très «inutile de leur en parler. Cest 
ftottjonrs dans Diderot, et dans les réformateurs 
-de la même e^ce , roubli d'un principe inva- 
iriable qui prescrit de proportionner toujours la 
mature et les objets de Tinstruction à Tàge des 
^élèves. Il serait même ridicule de £ûre lire k des 
enfans de dix à onee ans leLé^itique et le Deu- 
téronomejet de prétendre le leur expliquer; c'est 
Ksomme si l'on &isait lire en quatrième l'Esprit 
Âes Lais et la Politique d'Arastote. Quelle fureur 
de tout déplacer , de forcer sans cesse les choses 
^ les temps! Mais telle est partout cette philo- 
sophie , dans l'éducation, connue dans les lois. Ne 
veut-il pas encore que l'on fasse traduire ici des 
^extraits de Ja Bible et des Pères? Pour la Bible. 
«oliiy en y mettant du choix; «t c'est à quoi ja- 
mais on n^ manqué : c'ecrt pour cela même qu^ 
été fait le petit abrégé qu'il indique , Selectœ è 
veteri^ avec la précaution très-bien placée de le 
rédiger en meilleur latin que la Fulgate , dont 
des auteurs n'ont songé qu'à la littéralité de la 
-version. Aussi ce petit livre est-il d'un usage uni- 
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versel dans les écoles Mais pour les Pères , c'est 
en rhétori^jue seulement qu'on peut les lire y et 
seulement par entrait. Je ne puis d'ailleurs qu'ap* 
plaudir à l'éloge qu'il fait de ces illustres écrivains 
du christianisme : « Les Pères ont assurément au- 
)> tant d'esprit que les plus beaux génies d'Athè- 
>» nés et de Rome. » Je le crois , quoiqu'ils n'aient 
pas toujours autant de goût. Ne sojeâ^ pas sur- 
pris , au reste , que Diderot s'exprime ainsi , sans 
<îrainte d'être appelé capucin. Songez qu'il écri- 
vait avant les beaux-esprits de la révolution, dont 
la plupart ne savent pas même l'orthographe^, et 
qui font un si grand usage de ces mots de capucin 
et de capucinade. S'ils se souvenaient du pro* 
verbe, qu'il ne faut pourtant pas prendre à la let** 
tre ^, ignorant comme un capucin , ils ne pronon- 
ceraient jamais ce nom-là de peur des applications. 

^ Cela est vrai à la lettre. L'un d'eux qui a imprimé une 
vingtaine de volumes^ m'écrivit en 1792 deux ou trois 
lettres de sa main » dont l'orthographe aurait pu éti^ celle 
d'une blanchisseuse. Gomme je pris la liberté de m'en mo** 
quer un peu , il eut recoui*s à un de ses secrétaires (car il 
en avait alors }, apparemment un peu plus fort que lui 
en cette partie , et me fit une réponse oii il y avait encore 
des fautes 9 mais moins grossières. Quand ces auteurs-là 
font imprimer, c'est le prote qui corrige leurs manuscrits. 

^ C'est chez les capudns que s'est formée de nos jours 
une société d'Hébratsans, qui ont donné sur les textes ori- 
ginaux de nos livres saints des ouvrages uifiverseIlemeQ< 
estimés. 
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Mais sur Tétude du latin, Diderot ne pouvait 
^mgnquer de répéter les anathèmes si étourdi- 
ment lancés , dans ce siècle de réforme , par ceux 
qui y blâmant tout et réfléchissant fort peu^ se 
croyaient en état de tout* remplacer. « Je n'ai ja- 
» mais compris que Ton pût travailler sérieuse- 
3» ment à enseigner à des enfans les délices et les 
D élégances ^ d'une langue morte qu'ils n'enten- 
I) dent pas encore , et qu'ils ne sentiront jamais 
» bien. Ne dirait- on pas que l'ancienne Rome va 
» renaître de ses ruines , et qu'au sortir du col- 
» lége ils vont haranguer le peuple à la tribune , 
» ou réciter des poëmes à Auguste? Il s'agit d'en- 
n tendre le latin , non pas pour le latin même ^ 
» mais pour les choses utiles écrites en cette lan- 
» gue, et de le parler, non pour devenir préteur 
» ou consul j mais pour se faire entendre à des 
)i étrangers qui ne. veulent que nous entendre : 
ji aussi est-il à propos d'exercer dès lors et d'obli- 
» ger les écoliers à parler latin entre eux et' avec 
» leurs maîtres, m 

Pure déclamation, amas de contradictions et 
de puériUtés , dont il faut bien faire justice une 
fois , afin qu'on ne les répète plus. J'ai prouvé ail- 
leurs ' que nous avions sur la diction latine des 

Ce sont les titres de quelques livres de classes. 

^ Dans le Cours de Littérature y tomel^ chapitre Delà 
jtangue Jrançaiie comparée aux langues anciennes» 
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conoaûmices beaucoup j^iis assoréesict pios éten* 
dues qae Jie le croient œu qoi ne Tfiot que -flopér- 
ficiellement étodiée. Je me Téftreà œ €pat fm «é- 
pondn à ceux qui interdisent aux modefues Dont 
jugement sur It s^le des antenrs mdens, sous 
prétexte qn ils n en peuvent savoir là-desRB au- 
tant que Gicât>n , Deajs dUalicamasse et Quin- 
tilien , comnie si Ton ne pouvait ïien savoir parce 
qu on ne sait pas tout ; t^omme À une acionce 
n existait plus paroe qu'elle a ses incotitndes et 
ses bornes! Si Ton n'apprend pas le latin pour ^ 
latin même, cela ne peut signifier autre chose, 
si ce n'est , comme le dit ingénîrusemeiit Diderot , 
queTon ne songe pas à devenir jeteur ou^smtsul; 
car d'aiUeurs pourquoi donc ne rapprendrait-en 
pas pour le plaisir de savoir une très-belle langue , 
dans laquelle on a écrit de tnè»belles tîhoses? Et 
dès qu'on apprend, il faut apprendre le nîeax 
possible : tout ce qu'on veut savoir , il &ut ie sa- 
voir^ bien. Diderot veut qu'on ne sache te latin 
que pour le parler ', c'est d'ordinaire Vusagé qu'on 
en fait le moins , hors en voyageant dans quel* 
ques contrées de l!Europe où il «est |dus f»itiiïiér 
que le français. C'est encore, ajoute^t^â , p^ur 4ès 
choses utiles écrites en cette <langae, et U ^^ 
s'agit que de Ventendre. Mais pour entendre une 
langue , il &ut , ce one semble., que i'<m tous ait 
enseigné la prc^riété des termes , leui^ 4lifiS^ntes 
acceptions y la valeur "des cCknMsructiMS V la^^ffi!^ 



HmEROrr. DC L'ÉDtJCATION. 'l55 

/ference et la variété des toarnures , et les finesses 
vd'expressiofn. 'Or , qu'ecrt^ce que tout cela , si ce 
tn'est pas Vélégance proprement dite? Et c'est 
^pourtant ne ipte VmtVsar ne comprend pas qu*on 
-enseigne mfieusemenL il oublie donc tjue, sans 
cet enseignement-indispensalîley et qui ne lui parait 
ique ridicule^ on ne pamendrait jamais à cette 
simple inteUigenceân «sens des auteurs , à laquelle 
il^veut boro^ Tinstruction ; il onbliej-il ignore qu'à 
?eette même élégance d'esqpression et de phrase , 
idont il i^eut qu'on ne tienne aucun compte , est 
attachée le jpluB souvent, dans les orateurs ^ dans 
des historiens , ^dans les poëtes , cette même intel- 
ligence dn sens -qu'il reconnaît nécessaire. Est-il 
permis de se contredire à ce point , ou de s'enten- 
€dpe si peu ? Quoi I c'est à un savant ( cat il l'était ) 
^qu'il Ëiut rappeler qu'il y a dans toutes les langues 
une grande distance entre le style femilier et le 
:8tyle soutenu , cit que c'est précisément cette dif- 
férence qui constitue ce qu'on appelle élégance ! 
•Qu'efi*-ce qm arrête un commençant quand il ar- 
j xive à la lecture des grands écrivains de Rome ? 
? $ont-ce les mots ? il les trouve dgns le diction- 
naire; les constructions ordinaires? elles sont dans 
la syntaxe. Mais ce qui l'embarrasse , let qu'il faut 
absolument lui enseigner y parce que cela ne se 
devine pas , c'est la multitude des tropes^'des mots 
détournés de leur sens et métaphoriquement em- 
ployés y des figures de diction , des eBipses , des 
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tourpures empruntées du grec , dont les poètes 
surtout sont remplis. Pourquoi alors est-il dérouté 
à chaque pas ? C'est qu'il ne connaît encore , pour 
cbaque chose , que l'expression con^mune. Et corn* 
ment lui fera-t-on entendre ces àuteurs-là , si ce 
n'est en lui enseignant que telle chose , qui se dit 
ainsi dans l'usage commun , se dit élégamment 
de telle ou telle autre manière ? Plus il y a de ces 
tournures dans une langue , grâces au génie de ses 
écrivains^ plus elle est belle et riche ; et c'est l'é- 
loge du grec et du latin. Diderot voudrait-il nous 
défendre de faire entrer pour quelque chose dans 
l'étude du latin le plaisir de lire des écrivains su- 
périeurs , dont le talent devient pour nous la 'ré- 
compense de notre travail ? — Fous ne le sentirez 
jamais bien. — Non pas comn:ie Yarron et Asco- 
uius, je l'avoue; mais serait-il possible que lui- 
même n'eût jamais rien senti en lisant Horace et 
Virgile , Tacite et Cicéron , et qu'il n'eût fait que 
les comprendre ? Je ne crois pas qu'il en convint , 
et il démentirait ce que lui-mêmç en a dit. Mais 
ce qu'il y'a de décisif , c'est que j'ai prouvé qu'il était 
impossible de parvenir à les comprendre sans ap- 
prendi*e en même temps à les sentir, autant du 
moins qu'il est permis à ceux qui n'ont pas été 
leurs concitoyens. 

£st quàdam prodire tenus, sinon datùr ultra, 
£t Mut aller à tout , on va jufiqu où Ton peut* 
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Les poëtes seuls ici formeraient une preuve pé* 
remptoire contre DideroU Ou il faut renoncer à 
les lire, ou il faut savoir la langue poétique , qui 
est tout autre que celle de la prose» Elle est toute 
en figures de diétion , qui sont cette élégance pro* 
prement dite dont il ne veut pas qu'on parle aux 
écoliers -, parce qu'ils ne réciteront pas àespâërnes 
à Auguste. Non , mais ils peuvent en faire dans 
leur langue ; et si Racine et Boileau n'avaient pas 
été à portée de lire Horace. et Virgile, et de faire 
beaucoup plus que de les comprendre , n'auraient* 
ils pas eu un grand secours de moins pour leur 
génie, et un grand cd>jet d'émulation de moins, 
celui de^ faire jouter ^ leur langue contre celle 
des Latins, et même des Grecs? Vous voyez, 
messieurs, où j'irais, si je voulais pousser les con- 
séquences de ces systèmes philosophiques y aussi 
meurtriers en fait de goût qu'en raison et en 
liiorale. 

Rien de plus fiiivole encore que cette impor- 
tance exclusive que l'auteur attache à cet usage 
familier du latin de conversafion. D'abord, comme 
on l'a vu , c'est celui qui nous est le plus rarenient 
nécessaire; ensuite les langues vivant^ déposent 
elle^-mémes contre le système de Diderot dans 
une langue morte. Un étranger qui ne voudrait 
appr^dre le français que de cette manière , sous 

^ C'était Texpressiou de Boileau. 
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prétexte qa-il ne le ^eutiiai jamais aussi bien qoit 
nous, pourrait safaire enjtendre de scm cordonmoD 
tout au plus ^ , et a'euteudrait pas mieux RadJoe> 
et Montesquieu que le eordomiier luir-mèeue^^ 
cesnme ceux de nos Français qiti nont uppria* 
Fanglab et Titalien. que dans les auberges d'Aor- 
gleleim et d'Italie sont, incapables de lire Pope.- et 
rArioste. 

Cette nsétbode y dont il parait faire gi»ndcas:^ 
d'obliger les écoliers àparler latin ^ était. celle.de»^^ 
jéauitiQ&,,cbez qui Tauteur .avait étudié* EUe fut 
toujours rejetée dans l'Université , et avec raison*. 
L'on apprend mal et Ton sait mal ui^eiai^gueque 
Y<m slaccoutume de si bonne beure à p^trl^ miaL;. 
et j'ai ËEiit assez voir que , pour tirer qudque firuifl 
du.latin, il le fiaiut savoir aussi bien qu'.oa le peu^^t 
selon ses facultés» Diderot, avoucti et c'est peutnètre;^ 
ce qu'il y a ici de plus plaisant ^ q^e cette enûèra. 
connaissance du latin est nécessaire à ceux qfn.60. 
destinent ii l'enseigner* Maia comment , si elle est 
impossiUe y estrcUe en même temps nécessaire? 
ou si elle n'est pas impossible pour les uns , ccfmr^ 
mentl'estrelle pour les autres ? Ainsi les uns auront: 
Uea appris pour enseigner mal* Et puis ^ il y auia 
donc deux écoles, une pour ceux qui ne veulent 

''Témoin cet Anglais qui disait au sien : « Vous m'avci 
» fait des souliers trop équitables. » Si on lui eàfttppcw 
les différences du mot juste au physique et au moral p il 
n'aurait pas fait cette faute* . , j: . 
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du latin qne pour parler aux AHemands , une autre 
pour ceux qui voudront lire Tite-Iive et Tacite?^ 
Que serait-ce si , considérant Féradition et les seien^- 
c^y qui ne devaient pas être îndiffîrentes à un' 
s^ant de profession , je demandais à Diderot ce 
que deviendrait^ dans son système d'études , cette 
laiiguedans laqudilesont écrits, depuis la renais*: 
sance des lettres:, tat^ d'ouvrages de physique, 
de médecine, de chimie; en un mot, tant de 
livres excellena dans tous le& genres de doctrine , 
qui n'ont été et ne sont encore k Fusage.de toutes 
1^ nations de l'Europe et du. Nouveau-Monde, 
que parce que le latin est, depuis le saoième siècle, 
comme la langue commune de tous les- hommes 
Hen élevés? Pour composer dans une langue vi- 
vante ou morte , il feiut la savoir à^ fond ; et parmi 
deux qui Fétudient, quels seront ceux dont on 
pourra s'assurer d'avance qu'ils n'en feront jamais 
d'usage pour écrire ou pour enseigner ? 

Mais , quandméme ce ne serait ni pour l'un ni 
pour Fautce , je: dis encore que Fou ne sait pas 
bien le latin, si Fon n'est pas en état d'écrire en 
latin; et c'est pour cela que j'ai toujours approuvé 
et soutenu Fusage des thèmes, que dans ces der* 
niers temps on s*^était aussi avisé de proscrire. Les 
maîtres de. FUniversité se moquèrent de cette= 
-pvoacriçûon philosophique , et eurent grande TSLi^ 
SQn.heaphilûsop^^ traitèrent leur expérience de 
pédantisaie^ et en* c«la<, comme eipi tout, ils-déraiv 
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sonnaient. JTai vu des gens du monde, et qui étaient 

gens d'esprit y que la curiosité avait engagés à se 

mettre à Tétude du latin , qu^ils avaient négligé 

dans leurs classes, et qu'ils n avaient rappris qu'en 

expliquant les auteurs : je puis affirmer qu'ils n'en 

connaissaient tout au plus que le sens, surtout 

dans les poëtes, et qu'un médiocre rkétoriden 

voyait cent fois plus de choses dans vingt vers de 

l'Enéide qu'ils n'en pouvaient voir dans le poème 

entier. Pourquoi? c'est qu'il avait long-temps fait 

des thèmes et des vers latins; et quand cela ne 

lui aurait servi qu'à sentir ce qu'on ne saurait 

sentir autreinei^t, dira-t-on que ce n'est rien? 

Laissons donc les choses comme elles sont ; car 
elles sont généralement bien. Laissons à l'igno- 
rance révobitionnaîre à pratiquer , et même exa- 
gérer, dans ce qu'elle appelle /7i^^n£C//o7ij92^&//^2^e, 
les rêveries de nos sophistes, cela est dans Y ordre 
du jour y et vous savez ce que signifie ce jargon 
et jusqu'où il ira. De pareils maîtres n'ont écrit 
que pour de pareils disciples , comme lès charla- 
tans ne parlent que pour faire des dupes. 

Dans la cinquième classe, de douze à treize 
ans , Diderot veut faire lire les Prophètes et tHiS" 
toire ecclésiastique. Ni l'un ni Tautre: c'est trop 
tôt. « On y verra , dit-il , avec admiration la su- 
» blimité des idées et l'exactitude des rapports , 
» fondemens sensibles de la religion. » Qui, l'on 
verra tout cela, quand on sera en état de le voir,. 
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dans le cours de philosophie. Jusque-là quelques 
beaux morceaux des Prophètes pourront seule- 
ment être offerts aux rhétoridens , ou comme 
modèles de sublime , ou comme matières de com- 
position en vers. C'est lorsqu'il s'agira d'appliquer 
la philosophie à la religion que Y Abrégé des An-- 
nales ecclésiastiques doit venir à Tappui des deux 
Testamens , cosAme les faits à l'appui des dogmes^ 
et des prophéties. Mais, n'en déplaise à Diderot , 
jamais on ne mettra , entre les mains de la jeu- 
nesse étudiante , un livre aussi infidèle et aussi 
dangereux que Y Essai sur t Histoire générale de 
Voltaire. Jamais il ne conviendra de leur en parler 
que pour leur en faire voir les erreurs et les men- 
songes^ que ne saurait autoriser ni excuser le 
mérite du style ^ . D'ailleurs , Diderot n'a pas songé 
que de pareils abrégés , fussent-ils composés dans 
un bon esprit , ne sont vraiment utiles qu'après 
qu'on a lu chaque histoire particulière dans les 
auteurs qui les ont le mieux traitées , et dont même 
ces résumés rapides supposent la connaissance an- 
técédente, sans quoi l'on n'en peut tirer qu'une 
instruction très-superficielle. 

De quatorze à quinze ans, il veut faire argu- 
menter sur les preuves métaphysiques de la reli- 

^ L'auteur se proposait d'analyser cet ouvrage et d'en 
réfuter les principales erreurs à l'article Histoire ; mais 
il n'en eut pas le temps ; on a yu précédemment que ce 
chapitre manquait 

xvra, 1 1 
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gion. Jaimerai toujours mieux que ce soit de dix- 
sept à dix-huit. L'esprit sera plus mûr pour un 
examen de cette importance , et les fruits en seront 
meilleurs et plus durables. Enfin , cette exposition 
de la doctrine chrétienne^ dogmatique et morale, 
^ue je place dans le cours de philosophie , Diderot 
la propose aussi dans sa dernière classe^ qui est de 
quinze à seize ans, et vous voyez que nous ne dif- 
férons que d'époque. Il est d'ailleurs assez smgu- 
' lier que je me sois rencontré avec Diderot, dans 
ce même projet, avant d'avoir lu son Traité de 
t éducation publique^ que je n'ai connu qu'au mo- 
ment d'en rendre compte. « On suivra , dit^jl. Je 
» plan commun des écoles de théologie. » C'est 
du moins une preuve qu'il ne le trouvait pas mao- 
Tais ; mais je le crois beaucoup plus étendu , je 
dirai même plus vaste, que ne le comporte la nature, 
des études séculières. Peu de gens savent tout ce 
qu'embrassaient celles de la théologie; mais pour 
le plus grand nombre des étudians dont ce n'est 
pas la destination , je rénondrai à Diderot par un 
vers de Voltaire : 

Et sojrons des chrétiens , et Bon pas des docteurs. 
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SECTION VI 

I 

Code de la Nature. 

On a tout à Tbeure réroqaé en doate si Diderot 
était TauteuT de cet ouTrage , et je conçoifii les mo- 
tifs de ce doute élevé pour la première fois , aii 
moment où les écrits de Diderot étaient annoncés 
parmi les objets de nos séances. C'est particulière- 
ment sur ee Code que s'appuient tes brigands ^ 
dont le procès offre depuis si long-temps à la 
France un scandale de tout gem^ , égal k celui de 
leurs crimes. Ce Code n'est autre chose que cette 
^bictrme da bmkeur commun , de t égalité des 
biens ^ sdl stituée à ce grand fléau de la propriété; 
<^'est tout le fond du système révolutionnaire , qui 
n'est nullenaent abjuré aujourd'hui, quoi qu'on en 
dise, mais qu'on a cru devoir atténuer et tempérer 
quand ceux qui se sont vu des moyens de domi- 
nation les ont trouvés plus sûrs pour eux-mêmes 
que les moyens de destruction. 

^ Babœuf et ses complices, alors en jugement devant ce 
qu'on appelait la haute ^ cour de Fèndome. Babœuf fut 
condamné à mort ; mais presque tous les autres furent ou 
simplement emprisonnés , ou pleinement acquittés. A Fin- 
stant où je revois cet ouvrage % ane nouveUe rwoluiion , 
qu'on appelle lajourmée du 30 prairial, les a remis a& 
pi'emîer rai^ de la République ^ et ceU était jurte. (AM^ 
^1799.) 

11. 
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Ce n'est pas que l'auteur du Ck)de propose ex- 
pressément les grandes mesures des frères et 
amis ^ ; il s'en rapporte , lui , aux progrès de la 
raison et à la force de ses preuves ; et c'est aussi 
pour faire régner cette raison que les patriotes 
ont joint à \dL force de ces preuves celle de la mas^ 
sue du peuple. Il est vrai que nos philosophes , 
après avoir consacré mille fois cette massue dans 
leurs écrits , ont trouvé enfin qu'elle frappait trop 
fort depuis qu'elle les avait atteints eux-mêmes. 
Alors ils ont crié à la calomnie y qui dénaturait 
leur doctrine, attendu qu'ils n'avaient jamais prê- 
ché le massacre et le pillage aussi formellement 
que Marat. Non pas tout-à-fait, j'en conviens, car 
ils avaient plus d'esprit que lui. Mais lorsque , 
foulant aux pieds avec autant de mépris que d'hor- 
reur toute espèce de loi divine ou humaine , sans 
aucune exception, l'on n'établit d'autre loi que la 
raison, je demanderai d'abord de quel droit et 
par quel moyen la raison de l'un sera la loi plu- 
tôt que la raison de lautre, puisque la-dessus tout 
le monde a les mêmes prétentions naturelles; et 
dës-lors voilà tous les hommes également affi*an- 
chis de tout frein, si ce n'est de celui que chacun 
voudra s'imposer; ce qui fait un merveilleux or- 

^ On sait que frères et amis est le nom de guerre des 
patriotes s le bonheur commun, le mot d'ordre; les gran» 
des mesures , tous les crimes mis en loi : cela ne comporte 
point d'exception. 
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dre civil et social , comme vous Tav^ vu dans la 
révolution. Ensuite , quand la raison des philo» 
sophes consiste évidemment dans Tentier renver- 
sement de toute autorité divine et humaine, je 
demanderai encore si le peuple qui les renverse 
n'est pas très-conséquent quand il se croit dès* 
lors gouverné par la raison , et quand il exécute , 
au nom de la philosophie et de rhumamté, tout 
ce qu'on lui a prescrit au nom de la philosophie 
et de Phumanité. Enfin, pour me renfermer dansv 
ce qui r^arde Diderot, je demanderai, indépen- 
damment de tout ce que vous allez entendre, sll 
n'a pas donné le résultat général de sa doctrine 
dans ces deux vers, qui en sont comucne le couron- 
nement : 

Et des bojraux du dernier prêtre 
Serrons le cou du dernier roi* 

Ces deux vers , fameux depuis plus de vingt ans , 
ont-ils été assez répétés depuis 1789, et n'ont-ils 
pas été réimprimés, il y a qudque temps, avec 
la pièce entière dont ils sont tirés, et avec les va- 
riantes, dans les journaux philosophiques^ qui en 
ont fait le plus grand éloge? Qudqae»*un8 diront- 
ils , avec cette pudeur hypocrite dans ils s'avisent 
quelquefois, que ce nest qfiune gaieté? Quelle 
gaieté ^ Bon Dieu I que celle qui met l'assassinat ^ 
le sacrilège, le régicide en plaisanterie! Ah! ceux 
qui se permettent celle-là savent trop bien qa*il 
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ne manquera pas de gens qui la prendront , comme 
elle a été faite ^ dans le plus grand sérieux; et la 
preuve de fait est aussi publique que mémorable. 
Point d'excuse pour cet excès de perversité , qui ne 
peut avoir que des complices pour apologistes. 

— Mais Diderot était un bon homme. -^ Nous 
verrons ailleurs ce qu'était, et ce qu'est même 
encore la bonhomie de nos sophistes. Mais ici je 
me contenterai de répondre que l'abbé Rajnal 
était aussi un bon homme , et beaucoup jJus réel- 
lement que Diderot ; et cela n'a pas emp^é que, 
dans un livre ^ , dont ce même Diderot a fait 
la moitié , il n'ait laissé imprimer cette* phrase 
au milieu de cent déclamations du même ton : 
« Quand vienara donc cet ange extemdnateur 
» qui abattra tout ce qui s^ élève ^ et qui mettra 
» tout au niveau? yi Eh bien! il est venu, et 
Raynal , qui semblait l'attendre si impatiemment 
et qui ne le croyait pas si prodie, Ta vn abat- 
tre et niveler^ il Fa vu comme nous , et a gémi .j 
eomme nous ; il a gémi dans les ténèbres et dans ^ 
répouvante , en attendant la mort , qui a laissé du 
moins à sa vieillesse soufirante et proscrite tout le 
temps du repentir. Heureux s'il a été^ comme je 
le crois , aussi sincère que légitime ! Et peut-être 
aussi Diderot lui-même aurait gémi , û Diderot 
avait vu; mais , sans doute , ceux-là ne gémissent 

^ i*Siitoire phUoiophique des deux Indes^ 
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pas , qui ont eu le bonheur de leur survivre et le 
malheur de les justifier. 

A regard du Code , ce qui est certain , c'est 
qu'il est imprimé dans la Collection des Œuvres 
de Diderot, en cinq volumes m-8*. , titre d'Am- 
sterdam, depuis 1773 9 et que Diderot, qui n*est 
mort qu'en 1 784 , n'a jamais désavoué ni l'édition 
ni l'ouvrage. Les auteurs du dernier Dictionnaire 
historique, généralement fort exacts et fort in- 
struits dans tout ce qui regarde les faits de l'his- 
toire littéraire^ n'ont fait nidle difficulté de mettre 
le Code de la Nature au nombre des produc- 
tions de Diderot; et si quelqu'un alors eût re- 
gardé la chose comme douteuse , il n'aurait pas 
manqué d'en parler. On se contente de nous (Ûré 
depuis quelques jours : // n^est pas de lui \ Où 
est la pteuve qu'on oppose à l'authenticité de là 
Collection connue de tout le monde , au silence 
de l'auteur et de ses amis , et de tout le monde, 
' même depuis sa mort? Que ne donne-t-on du 
moins quelques indices de la supposition? Que 
ne nous dit -on de qui est Touvrage, de qui du 
moins il pourrait être , ou comment et pourquoi 
il n'est pas ou ne saurait être de Diderot? Pas un 
mot de tout cela. Et qu'est-ce qu'une dénégation 
si sèche et si gratuite, surtout dans un parti à qiû 
l'on sait que les dénégations et les désaveux n'ont 

^ Journal de Paris, On l'attribue à M. Morelly. 
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jamais rien coûté, et dont la politique, plus d'une 
fois avouée par eux-mêmes et avec satis£aiction, est 
de se jouer de la vérité ? Le moment où vient cette 
dénégation si tardive suffirait pour la faire suspec- 
ter par elle-même. Elle serait venue plus tôt , si 
c'était du moins honte ou scrupule : aujourdliui 
c'est embarras, et rien de plus. L'accord parÊdt de 
^ Babœuf avec Diderot a paru difficile à sauver , 
parce que aujourd'hui Babœuf est dans les fers, et 
que l'opinion n j est plus. Dans ces circonstances , 
une voix qui parle à l'opinion peut être à craindre* 
Mais si c'était le contraire , si l'opinion et la voix 
étaient encore captives, et que Babœuf fût le maî- 
tre, songerait -on à désavouer le Code? Pas plus 
qu'on n'y a songé auparavant. Babœuf a tort dans 
nos feuilles, parce qu'il a été le plus faible au camp 
de Grenelle , et ceux qui ont été ses condisciples 
sous les mêmes maîtres n'ont-ils pas bonne grâce 
de s'élever contre lui ? Ce tribun ^ du peuple , à 
la tête de toute la vaste secte sans-culottique ^ 
pourrait leur répondre de manière à les réduire au 
silence, en adressant ainsi la parole à la vaste secte 
des philosophes : « Vous vous y prenez trop tard 
» pour désavouer ceux qui n'ont fait qu'exécuter 

^ C'est le titre qne prenait Babœuf^ et Pon peut bien 
croire «pi'iine vaste secte est de son style. Aussi , ceux 
mêmes qui se croient obligés de condamner aujourd'hui 
ses opinions sans-culottiques , disent encore qu'il écrivit 
2t,Yec génie» 
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9 ce que vous n'aviez fait* que penser , et qui par 
)» conséquent valent mieux que vous^ comme le 
)) Spartiate valait mieux que le discoureur. Ce quil 
» a dit je le ferai. Nous sommes même plus avan- 
» ces , car ce que vous avez dit nous lavons fait. Ce 
M n est pas seulement Diderot ou Fauteur du Code 
ïi de la Nature^ quel qu'il soit , qui a dit que la 
)) méchanceté de Tbomme n'était pas dans sa 
» nature, mais dans ses institutions sociales et 
» politiques; c'est Rousseau qui a fait un livre 
» entier pour le prouver. Ce n'est pas seulement 
» Diderot ou l'auteur du Code qui a dénoncé au 
)> genre humain la propriété comme le fléau du 
3» monde et l'origine de tous ses maux et de tous 
» ses crimes , c'est encore Rousseau ; et Rousseau 
» est au nombre de vos dieux. Ces mêmes dogmes 
» ont été soutenus dans vingt autres ouvrages 
» très-connus, quoique leurs auteurs le soient 
» moins ; et après tant de longs traités si soigneu- 
» sèment multipliés pour nous apprendre que la 
» propriété était le crime de? législateurs , que la 
}) communauté des biens et le Nivellement absolu 
)) étaient le vœu et la loi d'une nature sage et 
yt bienfaisante que nos seules institutions avaient 
>» corrompue ; après que vous avez appelé si sou- 
)i vent et si haut un ange exterminateur pour ré^ 
)i parer ces longues erreurs des nations ^ , mettre 

^ Je n'ai pas besoin de dire €^*ïc\ tout est copié mot à 
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» fin aux préjugés , et régénérer le monde ; avons- 
V nous pu avoir une plus belle et plus noble am- 
» bition que d'être les premiers précurseurs de 
» cet ange , et de faire au moins en France ce 
)) qu il doit faire un jour dans tout Tunivers? Mais 
» qui veut la fin veut les moyens ; et , pour réali* 
» ser ce qui n'était qu'en théorie dans cette philo-- 
» Sophie interprète de la nature, ne fallait-il pas 
-» écarter tout ce qui naturellement faisait obsta- 
» cle à cette juste et glorieuse entreprise? Quand 
» on est appelé à fonder la raison et la vérité , à 
» détruire des erreurs si funestes au genre bu- 
» main , n'est-ce pas à la fois un droit et un de- 
» voir d'exterminer tous ceux qui sont , par leur 
)» état y par leur éducation^ par leur rang, par 
» leur fortune , par leur reli^on , par leurs talens , 
» leur considération , leurs lumières, les ennemis 
» naturels de cette raison bienfaitrice , et les fau- 
» teurs de ces erreurs oppressives? Or, est-ce no- 
» tre faute, si, en voulant faire tout rentrer dans 
)» vos principes ^ j^ou^ avons rencontré sur notre 
» passage tout ce -^i avait un rang, une fortune, 
» de l'éducation , des talens , de la religion , de la 

mot dans les ouvrages de nos philosophes^ £S It» {Arases 
lie sont pas marqnées en itidique , c'est qu'eBes sont ex- 
traites d'une foule de livres oà elles sont répétas à satiété, 
et ou tout le inonde a pu les lire. C'eût été perdre un 
temps prédeux que de spécifier ici les citations. Je n*j 
manque jamids quand je réfute un auteur en particulier^ 
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9 coDsidératkm et des lumières ? Le massacre est 
» wzstBy soit: maôs qu'est-ce qu'un grand massa- 
» ère devant mi grand principe? Si l'un vous fait 
31 clianoeler sur l'autre, c'est que tous n'avez pas 
3» notre énergie ; et on ne nous dtera pas notre 
» énergie \ Qu'est-ce donc que toute une gêné- 
» ratÎQn devant la postérité tout entière jusqu'à 
» la consommation des siècles? Tant pis pour qui 
» regarde aujourd'hui en arrière, et vient nous 
» dire stupidement que nous avons été trop loin, 
n Malheur à qui rétrograde en révolution! c'est 
» là œ qui perd tout. Si l'on eut laissé faire Rô- 
» bespierre, qui n'avait encore fait périr qu'envi- 
> ron cent mille personnes sous la hache na- 
» tionale^ et qui allait frapper le grand coup, le 
9 coup républicain , il n'y aurait plus en France 
» que les sans-culottes ; la patne était sauvée, 
» et la terre était libre. » 

Je sais Hen ce que tout autre qu^un de nos 
philosophes pourrait répliquer à cette apologie : 
cda serait trèsr-fiEicile pour tout le monde , mais 
tmpossiUe pour eux. Vous en seres encore plus 
convaincus en écoutant le Code. 

Uauteur étaUit, pour première base de sa doc- 
trine, qu'il 7 a en dans le monde une première 

^ Propres paroles d'ttn jacobin » conduit à un cDmite 
de police pour qae\qae$prédicati<ms patriotiques vers la 
fin de 17d4, où Ton commençait à en être las. En attes- 
daut qu'on l'interrogeât , il jette les yeux sur uns 
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errear, celle de tous les législateurs (il aiurait dâ 
dire de tous les hommes), qui ont cru que les 
vices de la nature humaine et la concurrence des 
intérêts et des passions rendaient Tétat social im- 
possible sans des lois coerdûves, qui, reconnues 
par le besoin général, maintenues par la force 
publique soumise à une autorité déléguée, proté- 
geassent le droit contre Fusurpation, et la proprié- 
té contre la violence. Cest en effet le principe 
originel de tous les gouvernemens, quéUe qu'en 
soit la forme; mais c'est en cela aussi que l'auteur 
prétend qu'on a méconnu la nature^ ou par igno- 
rance, ou par intérêt; que Thomme n'est réelle- 
inent méchant que parce que nos gouvernemens 
Tout rendu tel; que tous ses maux et tous ses 
crimes naissent de Tidée de propriété, qui n'est 
qu'une illusion , et non pas un droit ; de l'in^alité 
des conditions, qui n'est qu'une autre illusion et 
une autre barbarie; qu'enfin rien n'aurait été plus 
facile que de prévenir entièrement ^ ou du moins 
à peu près, tous ces crimes et tous ces maux, 
seulement en mettant à profit les affections bien* 
faisantes et sociales, qui suffisaient, selon lui , pour 
établir et maintenir la société, si on lui eût donné 
pour fondement la communauté des biens. 

où était le nom d'un déterminé montagnard, alors assez 
mal famé , qui depuis est remonté à son rang. « Yoilà , 
» dit -il y un patriote! Ohl Ton ne m'ôtera pas moa 
* énergie. » 
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Ces extravagances inouïes sont développées^ 
dans tout le cours de Touvrage , avec un ton de 
persuasion intime qui les rend encore plus incon- 
cevables, mais en même temps avec l'expression 
\de la plus violente fureur, de la plus virulente 
lindignation contre tout ce qui a été appelé ordre 
social depuis le commencement du monde , sans 
exception de temps ni de lieu. Devant Tauteur 
tout est abominable : on dirait qu*il n'a écrit que 
dans le transport ou dans Textase; et celle-ci 
s'empare de lui quand il considère tout le bien , 
le bien immense, incomparable qu aurait pu faire 
ce qu'il écrit , substitué à tout ce qui a été, à tout 
ce qui est. Dès qu'il est une fois dans cette con- 
templation, son âme se fond pour ainsi dire d'ad- 
miration et de plaisir; c'est absolument le rêve 
de ce fou qui entendait tous les jours les concerts 
du paradis. Vous concevez d'avance que, dans 
cette disposition, rien ne l'embarrasse, rien ne 
Tarrête, pour l'exécution de son système. Jamais 
il n y voit la moindre dijûdculté : tout s'arrange 
de soi-même. Mais savez-vous comment? C'est 
que, tout hérissé de termes métaphysiques et 
scientifiques mal appliqués , et mal entendus , ja- 
mais il ne laisse approcher de lui l'homme tel 
qu'il est; c'est toujours l'homme tel qu'il l'ima- 
gine, tel quil lui plaît de le faire. Il ne lui en 
coûte rien pour regarder comme effectué tout ce 
qjxïL propose ; il n'y a qu'un point qu'il oublie 
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constamment, c'est de prourer jamais rien de 
tout ce qu'il met en fait on en principe. Il faut 
de toute nécesâté qn'il se soit persuadé que sa 
pensée et la vérité, sa parole et Tévidence étaient 
la même chose. 

On a souvent demandé comment des gens qui 
d'ailleurs avaient fait preuve d'esprit avaient pu en 
même temps écrire des livres entiers contre le 
sens commun. Ccst avec cette méthode, qui chez 
eux est invariable. Pas un de ces nouveaux profes- 
seurs de morale et de politiqpe n'aurait pu aller à 
la seconde page , sH s'était cru obligé , dès la pre- 
mière , de prouver , ou le principe dont il part , 
ou les faits qu'il suppose. Mais , soit préoccupation , 
soit mauvaise foi , soit plutôt l'une et l'autre en* 
semble, cette première démonstration est toujours 
mise de côté. Cette marche est aussi sûre que facile 
pour aller toujours devant soi sans trouver d'ob- 
stacle. Écartez un moment, prenez pour non ave- 
nues trois ou quatre vérités étemelles , oubliez trois 
on quatre faits aussi vieux et aussi certains que 
l'existence du monde; mettez à la place trois ou 
quatre principes ou faits également faux, que 
vous appellerez des vérités, sans autre preuve que 
de les appeler ainsi ; et , k partir de ce point , 
soyez sûrs que plus vous serez conséquens, plus 
vous déraisonnerez à votre aise. Telle est l'histoire 
exacte de toute la philosophie que j'analyse ici ; 
telle est la substance de tous ces livres si scanda* 
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leusemeat fameux ^ de F Esprit, du Système de 
la Nature , du Code de la Nature , et de tant 
d^autres écrits de Diderot; d'un Essai sur les 
Préjugés f ouvrage anonyme du même genre; 
d'un autre , intitulé le Bon Sens , anonyme aussi , 
et dont le titre est le preniier mensonge; en un 
mot, de tous les livres d'athéisme, de matéria- 
lisme , de déisme , etc , en&ntés depuis trente ou 
quarante ans. Il j a plus, telle est^ comme nous 
le verrons Iiientôt, l'histoire des erreurs d'un écri- 
vain bien supérieur à tous ceux-là pour le talent, 
de J.-J. Rousseau , et particulièrement dans un de 
ses écrits qui a £ut le plus de mal, F inégalité des 
conditions* Ce n'est pas qu'il soit assez maladroit 
pour poser d'emblée , comme eux , des extravagan- 
ces si révoltantes : ses majeures ne sont pas moins 
£iusses pour le fond; mais il les déguise et les en- 
veloppe avec une adresse qui les rend encore plus 
dangereuses, et qui l'aide à se dispenser , comme 
eux , de la preuve; et Ton a eu raison de dire que, 
tt l'on n'a pas soin de l'arrêter au premier pas , 
laentôt sa dialectique, aussi subtile que sa logi- 
que est mauvaise, vous entraine avec lui dans le 
tCHrrent des conséquences , dont une éloquence in- 
^dieusement passionnée vous dérobe l'absurdité. 
Nous n'avons pas ici à combattre cette espèce 
d'art ; Tautrar du Code présente le mal sans 
déguisement et sans apprêt. Tout est également 
insenflé et impudent » au point que l'on pourrait 
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regarder la réfutation comme inutile. Mais il ne 
faut pas perdre de yue Tépoque où nous sommes. 
Avant la révolution, ce livre n'avait guère fait 
plus de fortune ni plus de bruit que ceux de La- 
métrie : sa grossière immoralité était la pâture 
secrète de ce qu'il y avait de plus ignorant ou de 
plus pervers dans toutes les classes de la société ; 
et le zèle même de ceux à qui leur état faisait un 
devoir de combattre les mauvais livres avaat aban* 
donné celui-là à sa honteuse destinée. Mais tout 
est changé , et il est monté au premier rang avec 
l'espèce d'hommes pour qui seuls il était fait, 
et qui auparavant étaient comme lui au dernier. 
Pour dire tout en un seul mot, vous allez j 
retrouver toute la morale et toute la législation 
révolutionnaire. Je dois donc vous prier, mes- 
sieurs , de résister comme moi au dégoût : il le 
faut. I/îgnorance est devenue à la fois si commune 
€t si puissante! La déraison, déjà si confiante , 
est devenue si insolemment despotique depuis 
qu'elle a joint les piques aux sophismes , les poi» 
gnards aux mensonges, et les décrets aux atten- 
tats ! On répète encore tous les jotirs si fièrement 
de si absurdes horreurs! Cen est assez , je l'espère, 
pour que les hoomies honnêtes et éclairés se sou- 
viennent que , si la vérité n'a pas pour eux besoin 
de preuves , le vice et l'imposture n*en ont pas 
besoin non plus pour les sots et les méchants ; et 
^*est eux qu'il faut ou détromper ou confondre» 
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Pour avoir le droit de tout attaquer , Fauteur 
commence par mettre tout en problème; et comme 
la propriété est fondée sur la morale, sur Tidé^ 
du juste et de Tinjuste, c'est la morale qu'il lui 
importe d'abord de renverser avant d'en venir à 
la propriété. Il déclare donc que la morale n'est 
autre chose que l'ouvrage du caprice des hommes, 
et un composé de notions arlntraires. Voici ses 
termes : 

a II est surprenant , pour ne pas dire prodi- 
9 gieuXy de voir combien notre morale, à peu 
T» près la même chez toutes les nations^ nous 
1» débite d'absurdités sous le nom de principes et 
» de maximes incontestables. Cette science, qui 
» devrait être ausd simple, aussi évidente dans 
D ses premiers axiomes et leurs conséquences, que 
)» les mathématiques elles-mêmes, est défigurée 
)» par tant d'idées vagues et compliquées, par tant 
3» d'opinions qui supposent le faux , qu'il semblé 
» presque impossible à l'esprit humain de sortir 
31 de ce chaos; il s'accoutume à se persuader ce 
» qu'il n'a pas la force d'examiner. En effet,* il 
» est des millions de propositions qui passent pour 
» certaines , d'après lesquelles on argumente éter- 
» nellement. Voilà les préjugés. » 

Remarquez d'abord, daus ce peu de lignes, 

tous les mojens d'astuce sophistique qui sont les 

procédés ordinaires de la secte que nous comJbat- 

tous, et qui doivent la rendre à jamais exécrable 

xvnx. 12 
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& tous ceux qxii cortlptent pour quelijue chose la^ 
bonne foi et leinèèpect de la vérité. H y a d'abord 
ici un aveu piiédeux , et qui sans douteTi'eât échap- 
pé à l!auteur que pihrce qu'il Voulait tout envè- 
f loppcT dans la même réprobation; ce sont ices 
inots qtfll ne faut pais oublier : a Nôtre morale , à 
» peu près la même chez toutes lès natiom. » 
n est dair q;ti^l s'agit ici de la morale universelle, 
et je ne l'observe pas sans raison ; car vt n'est 
nùlléméiit une. science, comme il lui plaît dé la 
iiomm^ quelques lignes après, pour donner le 
change. La ritorale en elle-même est ce qu'on aç^ 
pelle la loi naturelle , écrite dans la eonscfience de 
tous les hommes; et d'est précisément te qui feît 
qii elle est, comme l'auteur l'avoue ^rp^essément , 
à peu près là même chez toutes 'tes ' nations y 
malgré la diversité dès climats et des gouverne- 
mens. 11 y a donc ici un caractère d'uiifibm^té 
dont Tautewp chercherait tout de MÎté la cause^i 
8^1 savait ou s'il voulait procéder régùlîènemeïit; 
mais , comme cette causeest justement ce qu'il ne 
Veut pas trouver , il se hâte de confondre celte 
morale naturelle avec la morale méthodique dont 
les philosopha ont' fait une scténee^et comme 
dans ces diffénens traités il se trouvé • difi^rente» 
applications particulières des principes généraux 
qui sont les mêmes, arrivent sur-le-cèamp ati 
secoiffs de notre sophiste ces qualifications décla<» 
matdires et outrageusement exagérées, quiparais^ 
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aèût ton^ber sur k imorale tnême/et ig^, (ïaBs 
âe'ftett^qpi^ly àdéfVrai, «eipeuvei^ regarder cjtfe 
ies diSétentes opinions des moralistes sur des cas 
"iMirticulieFS , cc^une sont cdles des jurîèconsultés 
sûr rapplication accîâentelle des méi}leures lois. 
Gràcee à ee petit artificfe, qui n'est pas Ken fin', 
mai$ ipii, en pareille matière, Test toujours àsiseàs 
pour des lecteurs ignorans ou conrplîces, voiRi 
que cette morale, qm .était à peu près la même 
chez toutes les nations, n^est jflus, quelques li- 
gnes après, qu'un chaos dont il semble presqtêé 
impossible de sortir^ uoità des millions de prâ-- 
potions qui passent pour certaines.... et voilà 
lès préjugés ! Y oyeL^vùusïé chemin qu'il a feit eu 
deux phrases, pour ne plus trouver dans la morale 
de toutes les mations qu^un chaos de prépigésY 
Entendes-yous tous îès sots , qui croient avoir etï- 
tendu quelque chose, rédire avec lui : JBt ç^oilà 
hs préjugés i Mais quiconque ne sera pas un sot 
arrêtera le discoureur au premier pas , et lui dira : 
Vojus débutez par une impossibilité morale, porâ^ 
peu que vous sachiez ce que c'est, et cpie vous en- 
tendiez le langage philosophique. 11^ a iihpossî- 
bilité morale à ce que toutes les nations , sujettes 
à penser diversement sur 'toutes sortes de matières; 
s'accordent sur une seule à penser uniformément 
dans tous les temps et dans tons les lieux , àmoins 
qu'il n'y ait dans cette matière quelque chose aè 
parùculieit et d'essentiel à la nature dé Iliomîne 
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qui ne puisse pas plus varier que cette nature même; 
c'est - à - dire y sauf quelques cas d'exception qui 
existent dans tout ordre humain, et qui eux- 
mêmes prouvent Tordre çt la généralité. Voua 
voilà donc obligé de me rendre compte de cette 
distinction unique que vousrméme reconnaisses 
dans la morale, et qui ne se retrouve nuile part; 
Pourquoi n en dites-vous pas un seul mot ? 

Il est vrai, messieurs, qu'il n'en dit rien; mais 
c'est ici l'occasion d'aller au-devant du sophisme 
trivial que les ennemis de la morale naturelle ne 
manquent pas de faire sonner bien haut, quand 
on leur dit, comme ici, qu'il est moralement ixn-r 
possible que tous les hommes se soient donné le 
mot pour regarder comme des maximes incon-- 
testables une prodigieuse quantité d^absurdités 
débitées sous le nom de principes* Savez-vQus dô 
qu'ils répondent? Ils font le dénombrement des ; 
erreurs de physique, dastronoiiiie, de géogra* 
phie, etc., qui ont été en difierens temps accré- 
ditées dans le monde , et il ne leur en faut pas 
davantage pour rejeter avec hauteur cet axiome 
éternel, que le sentiment unanime de tous les 
hommes, dans tous les temps, est une loi de la 
nature. Quand Qcéron répétait cet axiome uni- 
versellement avoué , et sur lequel personne ne peut 
se méprendre, qu'aurait-il dit, si quelqu'un lui 
éht objecté des opinions erronées dans des ma- 
tières dont les trois quarts et demi du genre hu« 
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xnain^ n'ont jamais entendu parler, et dont ils ne 
ée soucient pas plus que si elles n'existaient pas? 
S'il s'était abaissé jusqu'à répondre à une si pitoja** 
ble défaite, n'aurait-il pas été en droit de répli- 
quer au sophiste : Vous dites une double sottise, 
car vous vous appuyez sur une parité qui est dou- 
blement fausse, i"" Ces erreurs des savans et des 
philosophes n'ont jamais été uniformes; elles ont 
varié suivant les temps et les lieux, a"* (et c'est 
ceci qui est capital) Les spéculations scientifiques 
li'ont aucun rapport essentiel avec la destination 
essentielle de l'homme, qui est son bien-être so^ 
cial dans ce monde , et son bonheur futur dans 
l'autre. C'est là ce qui importe également à tout 
homme , de connaître sa fin et ses devoirs ; c'est 
là-dessus qu'est fondée .toute société , et nullement 
sur des connaissances physiques plus ou moins 
parfaites. Quand on croyait que le soleil tournait 
autour de la terre, et que la terre était immobile, 
les habitans de la terre ne se ressentaient pas plus 
de cette méprise que la marche des corps célestes 
ne se ressentait de la mauvaise physique de l'an- 
tiquité; tout allait de même, et ni plus ni moins. 
Sentez- vous le ridicule d'asâmiler ce qui est si 
étranger à la plupart des hommes avec ce qui est 
partout d'une indispensable nécessité? 

C'est pourtant là , messieurs, l'unique argument 
des athées , celui que je leur ai entendu répéter 
mille fois contre la preuve de l'existence d'un 
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Dieu, tirée du; sentimeiiC intime de tous lésthciniH 
ûiss.. <i Tous les liommest.'nout^ils pas crâ qa'A 
» uj >aYàit point d'antipodes ^ jusqu'à ce que ïa 
»^ découverte du Nouveau- Monde en eût prouvé 
H l'existence? ^ Voilà leur phrase banale, et ila 
eroyaient avoir répondu. \ 

> Mais à présent j'ajouterai , pour compléter cetfé '' 
preuve , et assigner la raison de cette umfiumité ' 
de morale que l'auteur du Code a énoncée comme 
en pasisant, et s'est bien gardé d'expliquer , qu'il 
était impossible au Dieu créateur , que DiderôÊ 
veut bien reconnaître dans ce livre ^ de ne pas 
donner à l'homme , qu'il a fait pour la société,, 
llespèce de connaissances sans lesqueiUeftiLne pou- 
vait pas y avoir de société ; autreniçnt DîeU' eût! 
Qté inconséquent , ce qui répugne* Or ces con-^ 
Baissanoes sont celleB qui résident dans le send 
iiAtime commun à tous les hommes , dans la:<3CHi- 
^eiisnoe du justq et de l'injuste^ S'il eût été "possible 
q\xé le& hommes ne s'acxîordasseiit pas:géX]»érale-« 
noient sur ccis premi^s sentimens, sur ces premiers 
devoira ; s'ils eussent été assez philosophes pour; 
mettre en question si un champ appartenait àr 
celui qui l'avait ensmiei^céet cultivé , unei^abane 
à celui qui l'avait batiq.;,: U^ dépouilla ;d:uiu8 bête 
à celui qui l'avait tuée ',| le bien dJunpçre à ses. 
enfans , et les enfans à-.leurs parens ^ etc. ( et c'est 
bien là Vorigio^ de toute; propjciété naturelle ,, 
39JiêîBie.>^yant. la ppopriété légale)?. » oç?l priais 
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^pes Q^avfiieiit paaété dans la conscience ^t à If 
portée 'de t^uft» jamaia une. seule p^pkde n*aur 
rait pu se former. La philosophie , qijii- les a rér 
duits en ]iroblè]!aes, aurait çu }^i^iM:ât, si elle 
eut régné, anéanti l'espèce humaifie. Ce sojg^, a^ 
contraire-, cea préJugésAk , jpomme oit les appelle 
dans le Gode ^ qui l'Cnvt établie «n société , et q[i4 
l'y ont maintttUe et l'y Inainttendront , parcB 
que la Protidenœ ne permet pas' qu'on touche 
impunânent 'k son ouvrage. La révolution en eat 
une terriUe preuve* 

U ne tiendrait qu'à moi d'oppbaer encore ici 
philosophe k philosophe , et de faire voir que YoV 
taire a: beaucoup mieux raisonné eu vers que Dide- 
rot en prose sur la loi naturelle ^ dân^ un poëmie 
fait exprès qor ce sujets où il prouve quelle n'est 
nullement d'institution humaine^ mai» divinement 
gravée dans notre âme par celm qui a fait notre 
Ame , et où il distingue trés-hien ce qu'on âffiscte 
ici de confondre, c'est-à-dire ée que les: opi- 
nions, les mœurs , lea lôia des différena temps et 
des diffiirens peuples peuvenMvoir d'arbitraire en 
elle-^oiémes , et ce qui est essentiel et imprescrip- 
tible dans les idées morales conmnunes à tous 1^ 
hommes. Vingt fois le même écrivain , parlant 
conome par déiste, a réfuté en prose les mêmes 
chicanes dont il se moque en vers. Mais ce n'est 
pas encore ici le moment de mettre aux prises UM 
^fersttrai las una-avee les antres ; cfest ua^^ic- 
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tacle trop àînguliér et trop réjouissant pour ne le 
pas montrer dans toute son étendue ; et c'est par 
où je finirai. 

Mais il y a une autre espèce de sophisme dans 
le passage de Diderot , et d'autant moins à né- 
gliger, qu'il est tous les jours dans la bouche des 
élèves de la secte; élTqui indique d'avance com* 
bien il est frivole , puisqu'il est à leur portée : c'est 
la parité captieuse entre la morale et les mathé^ 
matiques , parité dont il est bon de marquer le 
vi^ai et le faux. A les entendre , à. les principes de 
la morale avaient la même évidence que les pro- 
positions d'Euclide, elles forceraient de même 
l'assentiment universel; et c'est ce que Diderot 
insinue ici fort malignement, lorsqu'il dit que 
« cette science devrait être aussi simple, aussi évi- 
T» dente dans ses premiers axiomes et leurs consé- 
» quences , que les mathématiques elles-mêmes. » 
L'artifice est dans ces mots et leurs conséquences^ 
car à l'égard des axiomes y ils sont, quoi qu'en 
dise l'auteur, ce qu'ils doivent être, d'une évidence 
égale à leur simplidité. Mais avant de dire pour- 
quoi les conséquences ne sont pas toujours, et 
même ne peuvent pas toujours être absolument 
de la même évidence pour tous les hommes , je 
dois vous faire observer ce dont je vous avais pré- 
venus d'avance sur la marche des sophistes. Si 
lenteur avait regardé comme un devoir ce qui en 
est un ^ surtout dans des matières da cette impor- 
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tance , de procéda régulièrement et de bonne foi, 
il était tenu y avant tout, de nous citer des exem- 
ples de ces absurdités données en morale pour des 
vérités incontestables, et de les remplacer ensuite 
par ces' axiomes qui doivent être comme ceux des 
mathématiques; et sur Tun et l'autre, pas une 
plirase, pas une ligne, pas un mot. Et pourquoi? 
C'^t que c*était là la question , et par conséquent 
ce dont, en sa qualité de sophiste, il a juré de ne 
jamais parler. Il se sert même exprès d'une tour- 
nure ambiguë , et qui le dispense d'affirmer ce qui 
aurait pu paraître trop révoltant, qu'il n'y a en 
^et aucune loi naturelle, aucun ordre moral, si 
ce n'est ce qu'il appelle les affections bienfait 
santés, qu'il a soin, comme vous le verrez, de 
faire naître seulement de nos besoins. C'est tou- 
jours le même fond de système , plus ou moins dé- 
guisé ou modifié, celui de la sensibilité physique , 
du de Y animalité j ou de V organisation^ mais 
toujours à l'exclusion de tout ce qui suppose une 
faculté intelligente, capable de discerner, par 
sentiment et raisonnement , le juste et Tinjuste. 
Ainsi, en nous disant ce que devrait être la mo- 
rale , il s'abstient de dire s'il y en a une ou s'il n'y 
en a pas; et dans tout son livre il n'en est pas 
question. H dédame contre tout ce qu'ont fait les 
hommes et les législateurs, il déclame sur tout ce 
qu'on aurait dû faire , et rien de plus. Et à quoi 
Ito i^envelopper sonsi? Vous ailes k savoir. Si pa 
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lui eût dit» Répond» net; y a-t-il ou n^^'^^ 

fa& de miôrale ^ de loi naturelle? il i»rait répondit^ 

pour peu qu'il y eût eu du danger à dire noÂi 

icYous voyez bien que de mes paroles mêmeë 

» H suiti qu'il y €u a une« Quand je dis qu'elle clef- 

« vrait être simple et évidente comme les imi- 

^ thématiques, n est-ce pas dire qu'elle existe f 

Il Dire qu'une chose devrait être tdle, mais qn-oà 

> Ta faite tout autre , c'est au moins affirmer 

» qu'elle est. » Mais je suppose qu'un de ses con^ 

IràFeSy un athée , lui eût dit : A quoi pensez-vous 

donc?'Est-ceque vous voudriez insinuer^ en rappro^ 

<^han,tld morale et les mathématiques, qu'il y a une 

morale, commie il y a des mathématiques? Alon 

il aurait répondu : «Vous devez voir lé contrant; 

)) car, en disant ce que devrait être la morale^ et 

» ce que j'affirme être tout lé contraire de ce <plè 

» l'on appelle ntiorale, j'affirme impliciCementî 

» mais clairement t que la. morale est une chi^ 

y. mère, un étœ de raison^ comme Hts/brmei 

)> suHtai^ieUes de l'ébole. Et ne Voyes^vous paÉ 

» que,/ si je l'avais dit aussi crûment, tous ces 

nk cagots de déistes auraient crié a>mme Vol* 

^ taire, et réclamé leur g/umd Étrè'-eileaT -coii^ 

D science?» Vous voilà^ messieurs ,; imtiés tout 

comme m<^ dan^les rubriques. de la tecCie: fàkfl 

ont été un peu négligées, il est vrai^ iddpuis- la: té^ 

volution^ qui en dispensait; mais ne croyes pap 

fl^'on j ait ttoutà-feit Qgnoocéu Mon xyiimwk éê^ 
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;p6iid.da caractèi>e et dit genre de prétention. Panw 
les>athéea,\il y en^a tel qui se sait si bon gré de 
}!ètre^.qU'jJl\le crie à pldb^e tête dans un salon, au 
fjafliou (Tau oerde : eelui-là ne s'asàéra pas à coté 
4'm(^e persotine inconnue sans lux ap|)rendre, à 
là seconde oii peut-être à la première phrase de 
:» conversation, qu^ rij^ apas deDieu. U nese 
liomme pae iwins ajouter : Et on sait que j^ suU 
^athée ^ Gçrsont lies télés du parti. Mais il y a aussi 
ies politiques » ceux qui spéculent sur tel état de 
fho^es éveoitiiel où il y aurait peut-être quelque 
incoavénient à s'êti^ déclaré athée un peu trop 
jiaut : ceux-là ne s'en cachent pas trop '^ il est 
^pgraii 9 ni dans leurs écrits , ni dans leurs conversat- 
ions; ils ne manquent jamais 4^ justifier les 
«itfaéesy et de. faire cause commune avec eux. Mais 
j^urtant si vous imprimiez de Tun d'eux qu'il est 
HliÛxée luinQuéme,! il crierait à la calomnie , at- 
jtfllndu qu'il n'a jamais écrit en toutes lettres, dans 
auaun ouvrage : Il ny a pas de Dieu. 

Asvenoiâ à L'insidieuse comparaison de la mo* 
«de, et de la géooiétrie. Les axiomes de l'une doi- 
l^t ètte et sont en effet de la même certitude 
ifue ceux de L'autre , puîsqu'en philosophie l'évi- 
-dence qui nait du. «eos intime équivaut à celle du 
vaisoiuieo^nt; ety en effet, il n'est pas plus sûr 

1.' ^ Ce$ 4]0iaib sont d'one eucàSmàà littérale, et il 7 a 
^^ffhilosppbeqfkt laHlessKu tout le inonde nommera» 
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qu'un triangle ne peut exister sans trois cot^, 
qu'il ne Test que nous ne devons pas faire à au-- 
trui ce que nous ne voudrions pa^ qiCon nous f (t. 
Jusque-là tout est égal. La différence est et doit 
être dans l'application. Celle des yérités mathéma- 
tiques se fait par Tentendement seul, qui, en sui- 
vant les r^les du calcul , ne saurait se tromper, 
et surtout n'a aucun intérêt à se tromper. Celle 
des vérités morales ne se fait pas seulement par 
l'intelligence, mais bien davantage et lûen plus 
souvent par la volonté, que les passicms ^rent , 
et qui dès lors obscurcit l'entendement ou résiste 
à la raison. Cette distinction est-elle assez sensible 
et assez décisive? Ne s'ensuit-il pas que dès lors 
l'incertitude et l'obscurité ne sont pas dans la 
chose, mais dans l'homme intéressé à les y porter? 
Connaissez- vous quelque chose de plus pitoyable 
que ce raisonnement, si commun parmi ceux qui 
voudraient que la morale n'eût rien de certain, 
afin qu'elle u eût rien d'obligatoire? « S'il y avait 
1» réellement une justice , tout le monde convien- 
n drait de ce qui est juste , comme l'on convient 
» que deux et deux font quatre? » Ddit-on avoir 
plus de pitié que de mépris ou plus de mépris 
que de pitié pour des hommes capables de se 
payer de pareiUes inepties? Qui peut ignorer qu'il 
n'y a rien de démontré pour les passions, si ce 
n'est ce qui les Ëivorise? Quel est l'homnie qui n'a 
pas assez d'esprit pour être sophistedans sa canse? 
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Mais de ce que Vintérét déraisonne, sensuit-il qu'il 
n'y ait plus de raison? Ce qui est renfermé dans 
ridée claire d^un objet et en constitue Tévidence 
oessë-i-il d'y être parce que la pasâon s'obstine à 
ne l'y pas voir? S'il n'y avait pas d'évidence en 
morale , c'est qu'il n'y en aurait dans rien ; car 
celle-là est de même nature que toute autre , et 
nds adversaires admettent une évidence dans les 
faits et les calculs des sciences exactes et physiques. 
B jr a plus : l'auteur lui-même du Code prétend bien 
nous montrer l'évidence dans son système, qui 
renverse toute morale. ]1 la croit donc possible 
cette évidence , en matière purement spéculative , 
et elle ne le serait pas dans le système opposé au 
sien , et qui est celui du monde entier ! Il ne sau- 
rait nier la parité, et dès lors tout rentre dans l'exa- 
men du rapport des idées avec les choses, pour 
décider qui a raison , ou de l'auteur du Code , ou 
du monde entier. C'est précisément cet examen 
qu'il aurait bien voulu éluder en rejetant toute 
certitude en morale; mais c'est précisément aussi 
ce qui suffirait pour le condamner d'avance, puis- 
qu'il a commencé par poser en fait, non-seule- 
ment ce qui n'est pas , mais ce qu'il n'essaie pas 
même de prouver. 

Mais, suivant l'usage, il cherche des autorités 
dans de grands noms, é^utrage de grands hommes 
jusqu'à Vouloir en faire ses complices. « Dans les 
f derniers temps, et même de nos jours^ les Bacon^ 
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morale rien ne peut être réduit.^ démonstra^ 
tion. Gela est aussi faux de la morale en ellô-anême 
que d'aucune des méthodes connues dans les classes 
de philosoplne , quelle qu en puisse être Timper. 
fection. Je réponds à sa pensée comme à ses pa- 
roles; car d celles-ci ne se rapportent qu'à la 
méthode , celle-là indubitablement se rapporte à 
la morale môme. Le Code entier ne laisse là'des- 
sus aucun lieu à Téquivoque. 

Passerons-nous sous silence un homme tel que 
Hobbes placé sur la même ligne avec les Bacon , 
les Montesquieu , etc. ? Puisque Diderot n en a 
pas craint la honte, il faut la lui Êdre tout en«- 
tière. Tout ce qu'il y gagnera, c'est que vous ver- 
rez qu'avant lui, dans le dernier siècle, il y eut 
en effet un écrivain anglais qui aurait pu revendis 
quer sur Diderot la primauté de beaucoup depa« 
radoxes inipudenmient abordes et pervers. Vous 
allez juger sur-le-champ si Jes qualifications sont 
trop fortes. Quelques lignes fidèlement extraites 
de ce Hobbes vous feront comprendre quels 
axiomes lui ont valu Vestime de Diderot, a Le 
» vrai et le faux ne sont que des mots dont nous 
» ne pouvons constater la réalité... Il n'y a aiH 
» cune propriété légitime... Il n'y a rien qui soit 
» naturellement juste ou injuste... Tous ont na- 
» turellement droit sur tout..... Le droit naturel 
3» n'est autre chose que la liberté d'user à son gré 
9 de ses moyens de considération, etCt, etc ••• n 
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Voflày messieurs, quelques-unes des bases de la 
plûlosophie de Hobbes. Vous conviendrez qu elles 
sont éminemment révolutionnaires , et peut-être 
serez-yous surpris que le nom d'un philosophe de 
cette force n ait pas retenti cbaque jour dans nos 
harangues et nos feuilles j^a^Wo^/^i^e^ , qu il n'ait 
pas été un des apôtres dont on citait les oracles , 
que son portrait ne soit pas à la convention , et 
qu'on ne lui ait pas au moins décrété une rue de 
son nom , comme à quelques autres qui en vérité 
ne le valaient pas, et qui n'ont fait que le répéter. 
Un seul mot vous expliquera le sujet de votre 
surprise. Hobbes a écrit en latin , et il n'y en a 
pas de traduction connue. Or; vous savez que l'é- 
rudition de nos patriotes ne s'étendait pas com- 
munément jusqu'au latin ; et de plus , Hobbes ne 
s^était pas fait un devoir, comme nos philosophes y 
de se mettre à la portée de l'ignorance , afin de 
propager la vérité. Il est abstrait , et même pro- 
fond , comme on peut l'être en athéisme et en 
immoralité , c'est-à-dire qu'il va très-avant dans 
le faux, et qu'il bâtit très- savamment sur des 
abîmes et sur des nuages. H fut proscrit tour à 
tour en Angleterre et en France; mais il mourut 
tranquille sous la protection de Charles II , par 
deux raisons : d'abord , parce qu'il avait enseigné 
les mathématiques à ce prince lorsque tous deux 
étaient également réfugiés à Paris; ensuite, parce 
que, dans son livre intitulé de CiVe (du Citoyen )^ 

XYUl. 1 3 
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il avait poussé les droits de la monarchie joaqn'au 
despotisme; car cet homme , qui Uvait un 6t|NGit 
si indépendant , avait le cœur esclave* Tous nos 
prédicateurs de matérialisme et d'impiété Tont 
mis largement k contribution, et ne s'en Mnt pas 
vantés. 

L'auteur du Code ne s'écarte de Hohbes ipi en 
un seul point : celui-ci soutient que l'homme est 
essentiellement méchant; il définit le méchant 
>un enfant qui a de la force : Homo malus puer 
robustus. Ce mot, qui est ingénieux et vrai en 
un sens, est en lui-même, et bien entendu, la 
. réfutation de l'auteur qui la dit. Il ett bien vrai 
qu'il ne manque à l'enfant que de la force pour 
-faire beaucoup de mal ; mais pourquœ ? c^est q/ae 
sa force ne serait pas réglée par la raison; et si le 
méchant , avec toutes ses forces et toute sa raison, 
abuse des unes, c'est qu'il n'écoute pas Tautre. 
Mais à qui la faute? A sa volonté sans doute ^ et 
non pas à sa nature, puisque celui qui obéit à 
<;ette raison dans l'emploi de ses forces s'appelle 
bon , comme l'autre s'appelle méchaîU. Il n'y a 
donc là rien S essentiel de part ni d'autre , si ce 
; n'est la faculté de suivre ou de ne pas suivre la rai- 
son , faculté qui n'est autre chose que la liberté 
de l'homme. Ce raisonnement est sensible pour 
tout le monde , et surtout pour ceux qui savent la 
valeur du mot essentiel dans la langue métaphy- 
-sique. Mais c'est ici encore, puisque j'en ai l'oGcar 
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mon 9 qôe p dois faire voir dans rÉvarigile cette 
iiliélapfajnqile< .sid)limc qui nest niëconaUe qtie 
p«!» rignorallBCe. G'eat là que sont toute» les mérités 
premières, pour qui les y oherche de bonne fbi. 
Jésus>^GbTi9t> qui ne voulait pas faire des docteiirsiy 
n'a pas donné ses leçons dans la forme des Traités 
de philosophie y comme le Toàdriiient ceux qui re- 
7gardent ccnanme a»*dessaui d'eux d'étudier ou 
d'entendre la sienne* Il à dit au cœur humam tout 
^e qui ét»t néoessaire popr l'attirer à la foi par 
Tamoor> et il s'éiÈ mis alors k la portéô des plus 
simples y à qui oétte lumière suffit comme à tous. 
'Mais eh mâme temps il a semé dans ses discoum 
dirins le gendrie de» Tentés les plus hautes , pour 
^ceux qui seraient capables de les apercevoir , c'esi- 
àh-dire, pour ceux qui n'obscurciraient pas leur 
propre jugement par TorgueiL Je vais en citer 
•im exemple qui n'éixmnera que ceux qui n'ont ja- 
mais cru qm l'ÉvangUe méritât d'être approfon- 
"di , maïs qui les étcmnera au point qu'ils n'auront 
rien à y réponudre. Ce n'est point m'écarter de 
mon sujet ; car l'explication des paroles de Jésus- 
Christ, philosophiquement démontrée , sera la 
réfutation de deux erreurs tout opposées : celle 
deHobbes, qui prétend que l'homme est méchant 
par sa nature , et celle de Rousseau et de Diderot , 
^ui soutiennent qu^ilest naturellement bon« Nous 
•détaillerons dans la suite , à l'article de Rousseau, 
ixmmeùt et pourotiai la dernière de ces deux ei^- 

13. 
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reurs était la plus pernîcîease, et a dû Cadre plus 
de mal que l'autre , quoiqu'elle se présente sous un 
aspect beaucoup moins repoussant. Mais je ne yeux 
d'abord considérer, dans les deux thèses, que le 
principe , dont je prouverai la fausseté d'après les 
paroles de Jésus-Christ. Quelqu'un , s'adressant à 
lui , l'avait appelé bon Maître , Magister bone. 
JésuS^Cbrist , ne parlant id que comme honmie et 
comme simple envoyé de Dieu , répond : « Pour- 
» quoi m'appele&*vous bon ? U n'y a de bon que 
Dieu seul. Non est bonus , nisi solus Deus. » Il 
est d'abord évident qu'il s'exprime ici dans toute 
la rigueur philosophique; car, dans le langage 
usuel , lui-même admettait, comme tout le monde, 
la distinction des bons et des méchans. Mais comme 
toutes ses paroles sont faites pour être méditées, 
et qu'il n'y en a pas une qui ne tende à nous 
instruire, il nous est permis de chercher dans 
celle-ci tout ce qu'elle contient; elp si nous n'y 
voyons rien qui ne rentre dans sa doctrine et dans 
l'esprit des mystères de notre religion^ nous pou- 
vons être sûrs de ne pas nous tromper. Voici donc 
ce qui est contenu dans cette prbposition.du maître 
de toute science. 

Celui-là seul est réellement et essentiellement 
bon qui est bon par lui-même , c'est-à-dire dont 
la bonté est renfermée dans l'idée de son essence^ 
tellement qu'il est bon , parce qu'il est lui, et que^ 
s'il n'était pas bon , il ne serait pas» Cda n*appar* 
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tient qu^à Dieu : et Ton en convient ; il n y a pas 
là-dessus de controverse parmi tous ceux qui re- 
connaissent un Dieu. Mais il s'agit des conséquen- 
ces j qui n'ont pas été y à beaucoup près ^ aperçues 
et saisies comme le principe. Si Dieu seul est bon 
parce qu'il Test par lui-même, il s'ensuit qu'au- 
cune de ses créatures ne peut partager cet attribut 
incommunicable , qu'aucune ne peut avoir une 
bonté absolue, mais seul^oient une bonté relative 
à sa nature; et, dans toute intelligence créée ^ 
cette bonté ne peut consister que dans la confoi> 
xnité à la loi de son auteur , puisque la perfection 
appartient au Créateur, et la dépendance à la 
créature. Tout cela ^st conséquent et évident. 
Dieu , qui ne peut rien faire qui ne soit bon, mais 
seulement de cette bonté relative que je viens 
d'expliquer, a donc fait Thomme bon dans ce 
sens , dans ce seul secs , dans le même sens où il 
est dit que tentes les œuvres du Créateur étaient 
bonnes, très-bonnes, valdè bona. Il donna au 
premier bomme la loi naturelle, celle de la con- 
science, et y ajouta la loi de la dépendance , rcn« 
fermée dans cette défense dont la violation a été 
SX fatale. Mais cette dépendance de la loi de Dieu 
n'excluait nullement la liberté de Thomme. Et 
pourquoi? c'est qu'il fallait que l'homme fût libre, 
par cela seul qu'il avait reçu l'intelligence, et c'est 
une des vérités métaphysiques que n'ont pas aper- 
çues ceux qui ont si follement nié la liberté de 
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Fhomine. Ds n'ont pas vu qu'il y aurait cootm-- 
dictiou, imposribilité à ce qu'une substa»ûe *!!> 
te ligente ne fût pas libre ; car à quoi lut «ervmtit 
Tune sans l'autre? Que serait rintelligeneé «ns la^ 
liberté? Ce serait une faculté active sans aetiou». 
Gela répugne autant ijue si Dieu nous eût donné 
des mains sans aucun pouvoir de les roxiuer ; et 
j)ieu ne saurait être inconséquent. La bonté de. 
l'homme est donc subordonnée à l'usage de sa li«* 
berté , réglé par la loi divine. Il n'est' bon qu'au<p 
tant qu'il suit cette loi ; il est mauvais dès qu'il 
sTen écarte. Et qu'on ne dise pas que la loi détruit 
la liberté : ce serait une absurdité aussi évidente 
que si l'on disait que les déterminations de l'homme 
ne sont pas libres , parce qu'il a reçu la raison pour 
les diriger ; que les actions des citoyens ne sont 
pas libres , parce qu'ils doivent les subordonner 
aux lois de la cité. Hélas ! c'est pour n'avoir pa» 
entendu ni voulu entendre ces notions si simples , 
mais qui demandent l'attention et la bonne foi ,. 
que l'on s'est tant égaré , en morale et en politi-^ 
que , dans l'acception du mot de liberté. Tout ce 
qui est ordre essentiel , c est-à-dire , coordonné par 
la raison aux rapports essentiels de la nature fau-^ 
maine/à son bien-être et à sa fin ^ ôon^seulement 
2i*a)tère pas sa liberté , mais même est oe qui la 
constitue, en morale comme en politique. lia sa* 
gesse humaine l'a même compris , puisqu'elle »■ 
posé si souvent ces deux thèses , que la liberté ci- 
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vile consistait dans TobéissaDce aux lois , et qne la 
liberté morale consistait à obéir à la raison. La 
preuve en est claire , et les anciens pbilosopbe» 
l'avaient très-bien vue. Quand est-ce que Ton s'é- 
carte de la raison? C'est quand on est maîtrisé par 
la passion. Dès lors^^ vous n'êtes donc plus librç;. 
Quand est-ce aussi que la liberté civile est mena- 
cée? CTest quand les volontés particulières prennent 
la place de la volonté publique, qui est la loi 
émanée de l'autorité légitime , quelle qu elle soit; 
et dès lors on ne repose plus sous le paisible abri 
de la loi ; on est exposé au pouvoir arbitraire de^ 
la force y on n'est plus libre. J'indique souvent ces 
rapprochemens de choses qui paraissent très-di- 
verses , pour bien confirmer cet axiome , si ca- 
pital en philosophie y que toute espèce d'ordre 
remonte toujours à un même principe , que toute 
espèce de désordre tient originairement à une 
même cause. 

Maintenant que nous avons bien établi quelle 
est l'espèce de bonté dont l'homme est suscep- 
tible , voyons d'où est venue la méprise des so- 
phistes modernes y qui Font également méconnu» 
fioit en le faisant nécessairement méchant, soit 
en le faisant bon tout autrement qu'il ne l'est et 
ne peut l'être. C'est des deux côtés erreur de l'ima- 
gination fortement frappée. Hobbes et consorts 
ont vu la société exposée à des désordres plus ou 
moins grands, selon que l'action du gouvernement 
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^tait plus ou moins répressive. Hobbes en a conclu 
•que y puisque le frein de la morale était insuffisant 
^ns le secours des lois, qui ne doivent leur on-^ 
:gine qu au besoin général, le frein moral n^existait 
pas, et qu il n y en avait pas d'autre que lauto- 
rite coercitive, sans laquelle chacun serait plus 
ou moins méchant. Ce n'est pas la peine de dire 
à quel point cette opinion est fausse. Elle a 
été réfutée partout, et même par plusieurs des 
philosophes que je combats. Son erreur tenait 
d'ailleurs, comme vous l'avez vu, à toutes les con* 
séquences du matérialisme pur , et de l'athéisme y 
qui ne s'en sépare guère. Rousseau, tout au con- 
traire, et Diderot, et ceux qui les ont suivis, ont 
mieux aimé se persuader que les maux et les cri- 
mes du monde ne venaient pas de notre nature , 
qui , selon eux , est bonne par elle-même , mais 
d'un vice radical , inhérent à tous les gouverne* 
mens établis , qui , selon eux , sont tous faits pour 
rendre l'homme méchant. C'est une absurdité tout 
autrement grave par ses résultats, une absurdité 
vraiment monstrueuse, et qui ne tend à rien 
moins qu'au bouleversement de tout ordre social 
chez toutes les nations. Mais à quoi tenait-elle 
chez les écrivains qui les premiers Tont mise en 
avant? A un excès d'orgueil , qui produisait deux 
effets également avoués, également odieux et cou^ 
pables. L'un était l'averâon pour toute autorité , 
parce qu'il n'y en avait pas une qui ne leur parût 
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une injute à leur supériorité personnelle. L'autre ^ 
la conviction intime que cette même supériorité 
était suffisante en eux pour donner au monde une 
nouvelle forme , et au genre humain de nouvelles 
lois. Il n'y a personne qui ne doive à présent 
s'apercevoir combien cette prétention était plus 
dangereuse que le paradoxe du misanthrope an-*^ 
glais; et nous pouvons d'abord observer, d'après 
l'expérience, que c'est un plus grand mal de flat- 
ter la nature humaine que de la calomnier : son 
amour-propre se défend bien mieux de l'un que 
de l'autre. On a dit, et non sans raison, du sys- 
tème de Hobbes , qu'assurer que tout homme est 
méchant, c^était iiwiter à Vétre. Oui, et je crois 
bien que des hommes décidément pervers ont pu 
ne pas rejeter une excusQ dont ils avaient besoin. 
Mais c'est partout le petit nombre, même depuis 
notre révolution, ce qui est sans réplique; et par- 
tout aussi, hors dans les convulsions passagères 
de cette révolution » les lois sont là pour contenir 
les méchans. Au contraire , une doctrine qui va 
droit à la subversion de tous les appuis quelcon- 
ques du corps politique; une doctrine qui pose 
en fait que la cause unique, la cause primitive 
et subsistante de tous les maux de la société est 
précisément dans ces mêmes lois qui la maintien- 
nent; une doctrine qui nous apprend que, sans 
ces mêmes lois , qui sont la seule digue contre 
les ravages des pàsâons malfaisantes , ces mêmes 



passions n*esi^teraiènl; pas; une semblaUe doc^ 
trine fournit bien plus qu't^ie exeuse k tous les* 
vices et à tous les crimes : ^lle kur oflRpe le plur 
spécieux prétéirte pour usufper le titrent les droits* 
ds la sagesse et de la vertu, pour tout osen sans: 
rou^r de rien, pour «tout renverser sous ombre 
de tout reconstruire', pour tout envahir sous la 
promesse de tout réparer. Certes, le mal qu*ont 
fait ces écrivains est grand , bien grand : retendue 
s'en développera devant nous , à mesure que nous 
avancerons dans l'examen de leurs livres , et de: 
Tusage qu'on en a fait ; et vous verrez bientôt, 
pour ce qui concerne Diderot en particulier , ce 
qu'a été pour les brigands de nos jours l'ouvrage 
^ue nous examinons. 

Après avoir conclu , contre les sopbistes , que 
lliomme n'est et ne peut être ni absolument bon 
ni absolument méchant par sa nature, mais que 
^ bonté ou sa méchanceté ne dépend que de sa 
libre conformité ou non'KX>nformité à lu loi du 
Créateur, venons au preniict problème de mo^ 
raie que Diderot propose en e^ termes : n Trou* 
y> ver une situation dans laquelle il soit près» 
» que impossible que Thomlfne soit dépravé ou 
)i méchant, ou le moins possible. » Ces derniers 
mots d'atténuation me font présumer que Fauteur 
fiit lui-même frappé un moment du ridicule de sa 
proposition ; mais il n'a pas vu que, si elle était 
d'abord en elle-même extravagante, k forise d'être 
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neuve , il la modifiait de façon à ce qu'elle devînt 
tout à coup & peu près nulle , à force d'être tri* 
Tiale ; car un état de choses où F homme ne soit 
dépravé ou méchant que le moins possible est 
tout simplement le problème dont tous les légis- 
lateurs ont cherché la solution , et Diderot venait 
un peu tard pour nous en aviser. Mais la diffé- 
rence très-grande , entre eux et lui ^ c est qu'ils 
ont cherché à résoudre ce problème en législa- 
tion et non pas en morale , deux objets très-dis- 
tincts, d'autant plus, que l'auteur affecte sans 
cesse de les confondre dans son fatras scienti- 
fique* Ces li^slateurs savaient , ce que nous sa^ 
wons tous , que la morale est invariable , et que 
ses principes universels ne sont point des sujets 
de problème. S'il se trouvait à l'avenir quelqu'un 
d*assez malheureux pour en douter, il suffira 
dans tous les temps de lui rappeler ce que nous 
avons vu dans le nôtre. A jamais on se souvien- 
dra ^'il a existé uue fois une puissance, la plus 
épouvantable qui eût jamais existé ; une puissance 
qui , dominant dans toute l'étendue d'un grand 
empire, s'est fait un système et un devoir de nom- 
mer vertu tout ce qui était crime, et crime tout 
ce qui était vertu , sans aucune exception ; de trai- 
ter la vertu comme partout ailleurs on traite le 
«nrime , et le crime comme partout ailleurs on 
traite la vertu , et de soutenir cette doctrine /a*- 
gislative par tous les moyens de violence et 4'Qp* 
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pression les plus atroces quiL soit possible âHh- 
maginer; et Ton ajoutera que, malgré les efforts 
de cette puissance qui a subsisté pendant des 
années , le crime et la vertu , le bien et le mal , 
n*en sont pas moins restés , dans la conscience de 
tous les hommes^ ce qu'ils étaient , ce qu'ils seront 
toujours , et ont bientôt repris leur nom dans le 
langage général , même avant d'avoir repris leur 
place naturelle dans l'état , et seulement dès qu'il 
a été possible d'appeler tout baut les choses par 
leur nom sans aller sur-le-champ au supplice. 
Voilà ce qui ne sera jamais oublié, et ce qui con- 
statera l'indestructible force des idées morales, 
qui , bien que plus ou moins combattues dans 
tous les siècles par l'erreur , l'ignorance et la per- 
versité , n'avaient du moins jamais eu à soutenir 
aucune attaque qui ressemblât en rien à cette 
guerre nouvelle aussi horrible qu'inouïe. 

Il n*en est pas de même de la législation. Per- 
sonne n'ignore que les lois civiles et politiques, 
sous lesquelles les peuples se sont réunis à diverses 
époques , soit par une convention expresse ou ta- 
cite , soit même par la force des armes , ont tou- 
jours varié et devaient en effet varier : et les rai- 
sons de cette diversité ont été mille fois expliguëes; 
elles«tiennent au climat, au site, aux habitudes 
naturelles ou locales qui en sont la suite, aux idées 
religieuses , au caractère national , aux anciennes 
, aux coutumes, aux besoins^ à la ri- 
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chesse ou à la pauvreté du sol , etc. Tout cela est 
entré et a dû entrer dans les dispositions et les 
vues des législateurs, dont aucun n*a négligé de 
s y conformer , parce que c'était une force pré- 
pondérante , qui ne peut être méconnue que des 
Insensés : il n'y a que des insensés qui soient capa- 
bles de vouloir plier les hommes et les choses sous 
le niveau de leurs phrases, et tel sera, aux yeux 
de la dernière postérité, le caractère de nos légiS" 
lateurs philosophes. 

Personne ne doute non plus que dans tout gou- 
vernement, même le mieux ordonné , ne se trou- 
vent encore et ne doivent se trouver les désordres 
et les abus, soit publics, soit particuliers , attachés 
à la condition humaine. Mais c'est parce que per- 
sonne, en avouant le mal, n'en a méconnu la 
cause ; c'est parce que tous ont pensé que la sagesse 
du, gouvernement consistait à réprimer sans cesse 
les abus plus ou 'moins dangereux , plus ou moins 
nombreux, plus ou moins inévitables, sans ja- 
mais se flatter de les extirper tous ; c'est parce que 
cette vérité d'expérience vient , depuis tant de 
fflècles, à l'appui de toutes les notions morales sur 
la nature de l'homme, que les sophistes ont nié< 
hautement l'un et l'autre, se fondant sur cette pro- 
position , qui est l'axiome de leur école : a Si tout 
» est mal , c'est qu'il n'y a que nous qui connais- 
» sions le bien : si l'on veut que tout soit bien , il 
» n*y a qu'à nous écouter. » Ainsi , pour entrer eu 
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matière 9 Diderot, après avoir po«é son problème j 
noua déclare d'abord que^ si nous ne sommes pas en 
état de le résoudre, c'est que nous croyons bon^ 
nement que Tamour-propre, qoi est dans tous les 
hommes , est une cause naturelle de leurs fautes et 
«le leurs maux. Le maitre nous assure que nous 
n'y entendons rien ; que c'est seulement psr le vice 
de la société que Tamour-propre est un vice. « Vous 
» en faites , dit-il , une hydre à cent têtes , et il 
» Test en eflFet devenu par vos propres préceptes. 
« Qu'est'il cet amour de soi-même dans Tordre 
V de la nature? Un désir constant de conserver son 
% être par des moyens faciles ou innocens que la 
m Providence avait mis à notre portée , et auxquels 
1» le sentiment d'un très-petit nombre de besoins 
n nous avertissait de recourir. Mais dès que vm 
m institutions ont environné ces ncioyens d'une 
.» multitude de difficultés presque insurm<HitlK 
» blés , et même de périls efirayans, était^ éton^ 
» nant de voir un paisible pendunit devenir fh* 
» rieuz et capable des plus horribles eicès , vous 
» obliger à travailler pendant des milliers de siè>* 
Il des ^ , avec autant de peine que pea de succès, 
» à calmer ses transports ou à réparer ses dégâts? 
» Est-il étonnant que vous ayez vu cet amour de 
1^ nous-mêmes , ou se transformer en tous les vices 

^ C'est beaucoup. Mais ne faat pas prendre garde k ce 
ealeol : tous ces philos^hesAk veuînit que le muaàê whSt 
mi cùmmmoOÊÊÊt ai finir 
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1» contre lesquels vous déclainez , ou bien prei^fe 
* le masque des vertus factices que vous pvétm^ 
» dez lui opposer?» 

Si un foU) ri^^^rmé comme tel, parlait ainsi à 
travers les iiarreaux de sa loge, on ne pourrait 
*qu en avoir pitié; tt quoique l'atrocité soit iiDpK- 
\ citement^ jnais trèa-dadr^Tent^renfennée à chaque 
1 ligne dans chaque absurdité y on ne prendrait g«rde 
ni à Tune ni à Fatitre, en faveur de la dénrende 
reconnue. Mais c'est un philosophe qui noua dit 
que, dans tordre de la nature t Vamour^propre 
tend au Inen^re par det nioyens faciles et inno- 
*cens. S^il eât dît^ dans Vordre de la raison ^ je Fei^- 
tendrais, et je nie contenterais de lui répondre 
qu'avec sa raison ïbomme a aussi ses passions y et 
que si Tune tend àré^ker Tamour^ropre, les an- 
tres tendent à réparer, et sont très^onnnunénient 
les plus fentes. Mais cette méprise n'est rien en- 
core près de Foubli incompréhensifale d'un &it 
général, dont il ne tient pas plus de compte que 
s'il n'existait pas; et ce fait, qui apparemment à 
ses yeux n'est rien ou* presque rien , c'est Tinévita- 
iile concurrence des mêmes besoins partout où 
les hommes^ dont rassemblés y et de quelque ma- 
nière qu'ils le sment. Et que deviennent alors ets 
moyefMjhciles et innocens , qui pourraient l'élf e 
en effet y â. chaque individu était seul , mais qui 
-courent grand risque de ne plus l'être dès que 
l'homme n'est pas seul ? et il ne peut ni ne doit 
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l'être ; dès qu'il a seulement une famille; et les 
frères mêmes peuvent devenir ennemis y à dater de 
Caïn : Ffatrum quoque gratia rara est... Eara 
est concordiafratrum \ Je ne parle pas même ici 
de l'état de civilisation; je prends l'homme là même 
où l'auteur ne peut nous objecter lé crime de la 
société , là où il n'y a de loi que la volonté et la 
force individuelle , et les affections bienfaisantes 
de la nature, à qui Diderot attribue un. si grand 
pouvoir. Assurément, dans cet état, rien n'est plus 
innocent et plus facile que de tuer un mouton 
pour en manger la chair , et pour se couvrir de sa 
peau. Mais s'il se trouve là deux hommes qui aient 
besoin ou envie de l'un et de l'autre (car il serait 
aussi par trop inepte de supposer que l'homme n'a 
que ses besoins pour unique mesure de ses déiûrs), 
à coup sûr il y aura bataille pour le mouton , k 
moins qu'il ne se trouve à point nonoucné un phi-- 
losophe pour leur prêcher les affections bienfait 
santés : encore n'oserais-je pas répondre qu'il fût 
écouté ; et les deux contendans pourraient bien se 
moquer de ses affections bienfaisantes , comme 
vous avez vu le matelot hollandais se moquer de 
la raison universelle de Pangloss. Dans Tordre de 
cette raison , ils pourraient s'accorder pour le pajo- 
tage ; mais dans V ordre de la nature , infiniment 
plus commun , il y a tout à parier qu'ils se bat- 

^ Ovkk» MUanwrphom, I, i\%. 
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tront ; et je prends mes preuves où je dois les pren- 
dre , où notre adversaire ne saurait les récuser , chez 
les sauvages. Qui ne sait les guerres sanglantes , les 
haines implacables qu excite entre eux la concur- 
rence de la chasse et de la pêche, et ce que de- 
viennent pour eux ces moyens faciles et innocenSy 
malgré la vaste étendue de pays qui les offre à 
leurs besoins? Les peuplades rivales vont se cher- 
cher à trente, quarante, cinquante lieues, pour se 
disputer une forêt, une montagne, une baie pois- 
sonneuse, et se battent avec une rage et un achar- 
nement dont le résultat dernier a été souvent 
lextermination entière de plusieurs de ces tribus 
barbares, dont il ne reste en Amérique que le nom. 
Voilà pourtant la nature dans sa beauté sauvage , 
dans sa bonté philosophique; car apparemment 
on ne nous dira pas ici que sa méchanceté est so^ 
ciale et politique y et que ce sont nos lois qui ont 
corrompu F amour-propre. Je vous cite les expres- 
sions de Fauteur , aussi saines et aussi belles que 
ses idées. 

Vous avez vu Tabsurde prouvé en fait : Toi ci 
l'atroce qui s'y joint. A entendre Diderot , nos lois 
ont environné les moyens de subsistance de dif- 
cultes presque insurmontables j et même de périls 
effrayans. Ou ces paroles ne signifient rien , ab- 
solument rien , ou ces difficultés presque insur^ 
montables et ces périls effrayans consistent en ce 
que , dans l'ordre social , il n'y a point d'autres 
zmi. . 14 
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moyens de subsistance que la propriété et le tra- 
▼aîl. Pour la propriété, il n'y a pas d'équivoque 
possible, et c'est bien ici un des objets de répro* 
bation , puisque vous allez voir que celui de l'ou- 
vrage entier est de la proscrire avec horreur. Pour 
le travail , vous verrez ensuite ce qu'il' en fait et ce 
quil deviendrait; mais il faut commencer par 
justifier Tun et l'autre, pmsqiCmi philosophe nous 
y réduit. Qu'y a-t-il donc de plus juste en soi que 
le droit de propriété? Elle est ou héréditaire ou 
acquise : et à qui donc appartient le bien de mes 
pères plus légitimement qu'à moi? A qui ont-ils 
voulu le transmettre, si ce n'est à leurs enfans? 
et qui sera en droit de le leur ravir ou de le leur 
disputer? Et le fruit de mon travail, à qui donc 
appartient-il, si ce n'est pas à moi? Il est impos- 
sible de nier l'un et l'autre titres de propriété sans 
donner le plus insolent démenti à la justice na- 
turelle, sans être ou un scélérat, ou un insensé. 
Les sophistes qui l'ont osé, sont ici obligés de 
choisir : hors de cette alternative il n'y a rien. 
L'échafaud ou l'hôpital des fous, voilà ce qu'ils ont 
mérité , parce que la justice humaine ne saurait 
aller plus loin. Mais il y en a une autre qui voit 
plus loin , et qui peut bien davantage... Puissent- 
ils avoir songé à la fléchir! Ils ne sont plus; mais 
leurs crimes subsistent, et nous en voj^ons le fruit. 
Si nous passons du principe aux conséquences^ 
estrce donc un mauvais ordre de choses que celm 
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"^tisfait aux besoins de tous , excepté de ceux 
'endent que la société doit tout faire pour 
•ju'ils fassent rien pour elle ni pour eux- 
et qui veulent que tout soit à eux pré- 
jnt parce qu'ils n'ont rien? Ai -je besoin 
ijouter qu'il ne 8*agit pas ici de Tindigence in- 
firme? Si les secours particuliers lui manquent , 
elle est partout sous la protection de l'humanité 
publique; et parmi nous, avant la révolution, 
elle était confiée à la charité religieuse. Il ne s'agit 
pas non plus des accidens physiques, des pertes 
fortuites et imprévues : quel gouvernement pour- 
rait les prévoir ? et quel extravagant pourrait l'exi- 
ger? Les ressources sont alors éventuelles comme 
les disgrâces; mais qui jamais a pu se permettre* 
de ne considérer dans la force et la santé habi- 
tuelle du corps social que quelques parties ma- 
lades , et de sacrifier tout ce qui fait cette santé et 
cette force à la chimérique prétention de prévenir 
d'inévitables infirmités ? Celui-là est coupable qui 
se propose de renverser une économie universelle 
et immémoriale, celle à qui tant de millions^ 
d'hommes doivent leur existence et leur sécurité; 
Celui-là est coupable qui, dans cette admirable 
harmonie, ouvrage et preuve d'une Providence 
qu'on doit adorer et bénir, ne voit rien de res- 
pectal)le^ rien de sacré , que quelques milliers de 
fainéans et de vagabonds , qui ne doivent qu'à 
eux-xnémes leura vioes et leur dénument ; sauf 

M. 
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quelques exceptions qui n entrent jamais dans au- 
cune théorie générale , c*est leur histoire. Et pour 
qui , sinon pour cette très-petite portion dé chaque 
état , pour qui osera-t-on dire , en parcourant les 
villes et les campagnes, où tout le monde est ' 
occupé, que les mojens de subsistance sônten^i" 
rowiés de difficultés presque insurmontables , 
et même de périls effrayans ? A quoi hon s'en- 
velopper dans le vague de cette-criminelle décla- 
mation , si ce n'est qu'on a eu quelque honte^ et 
je ne sais pourquoi, de nous dire sans détour qu il 
•est très -difficile de subsister sans travail, et de 
voler sans courir le risque d'être pendu ^ ? Gela 
se peut ; mais je ne crois pas que cette espèce de 
diffficulté et ce genre de péril soient d'un intérêt 
fort touchant, surtout devant celui de toutes les 
nations dont l'existence est appuyée sur la pro- 
•priété et le travail. C'est pourtant cet intérêt de 
la fainéantise et du brigandage qui est le seul, 
tien évidemment le seul, que l'on ose ici cousa- 

** Ils nous objecteront , j'en suis sûr, les maîtrises , quoi- 
qu'elles n'existassent que dans une très-petite pai^tle de 
la France. Mais d'ailleurs sur cette institution très -sage 
et très -favorable à Findustrie, bien loin de lui être nuisi- 
ble f voyez la troisième partie de V Apologie. Il sufEt ici 
d'observer que cette objection ne peut ni expliquer ni ex- 
cuser les propositions et les termes de Diderot , puisque , 
dans aucun cas , les maîtrises ne peuvent être une diffi- 
culté presque insurmontable, ni un péril effrayant. L'ex* 
poflédesfidto anéantirait cette honteuse déclamation. 
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crer et préférer à tout : c'est le sens des paroles du 
Diderot, je le répète, ou bien elles n*en ont aucun ; 
et je couronnerai la démonstration quand j*y join- 
drai les paroles des brigands de nos jours, qui 
sont le commentaire exact du texte de Tauteur, et 
qui prouvent qu'ils l'ont parfaitement compris, 
et qu'ils ont parfaitement appliqué sa doctiine 
dès qu'ils l'ont pu. Le mattre continue, et il faut 
le suivre. 

« Cest de votre triste morale que l'éducation 
» conunune des hommes empruntant ses lugubres 
i> couleurs , on a vu et l'on voit ses leçons porter 
» dans leur cœur, dès leur plus tendre enfance, le 
1» fimeste levain que vous attribuez Êiussemeut à la 
» nature. Le premier usage que fit un père de pa^ 
» reils préceptes, pour instruire ses enfans, fut 
» l'époque Êitale de l'esprit d'indocilité, de Ti^o\te 
» et de violence. Était-ce un vice de la nature que 
9 cette résistance? Non certainement; c^était une 
» défense bien légitime de ses droits, n 

Avant d'éclater en indignation contre un écrivain 
qni appelle F indocilité, la réi^olte, la inolence, la 
rps£5^a/zce à l'autorité paternelle, une défense bien 
légitime des droits de la nature ^ on est tout prêt 
à loi dire d'abord, ne fût-ce que pour chercher 
nne excase, sH est posnUe, à ces affreux docU' 
mens : Mais dis-nous an moîns^ et articule nette- 
ment quels somt ces préceptes, quel est ce funeste 
lei-am : ^s^naas qodles sont les kçans de cette 
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triste morale qu'un père enseigne à ses enfans 
dans r éducation commune, et qui les autorisent , 
selon toi, à une résistance légitimée par la nc^ 
turc. Ne le lui demandez pas, messieurs. Il ne la 
pas dit , et il ne le dira pas ; il ^n'articule pas un 
seul de ces préceptes, une seule de ces leçons ; 
non. Mais plus cela était facile, s'il eût pu dire 
vrai , et plus cela était même indispensable , s'il 
était j)Ossible qu'il eût raison ; plus aussi devons- 
nous conclure que, s'il ne sort jamais on moment 
de ces invectives ténébreuses, de ces vociférations 
forcenées, c'est que lui-même, oui, lui-même ^ a 
senti l'impossibilité de dire ici rien qui fût clair 
et formel sans être infâme et révoltant. Quoi ! 
dira-t-ou , l'impudence même peut donc rougir ? 
— Non , le front des sophistes ne rougit pas, ne 
rougit jamais; mais apparemment leur conscience 
n'est pas toujours aussi endurcie que leur firont ; 
•ou plutôt ils craignent la rougeur que leurs paroles, 
si elles étaient trop claires, feraient monter sur 
le front d autrui. Et, en effet, que peut être cette 
triste morale aux couleurs lugubres, qui donne 
nux enfans un droit de résistance à leurs pères, 
foudé sur la nature même? Ten appelle à l'intel- 
ligence des lecteurs; j'en appelle au sens conunun; 
«t je défie que ce puisse être autre chose que ht 
morale qui veut que l'on combatte les penchans 
vicieux , nés de cet amour^propre que vous avez 
ttttie&dtt préconiser dans le paragrajJ^e précédent , 
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et qui n^a que des besoins et des mojens innùcens. 
Certes > ce qui précède entrainOiCe qui suit , et ce 
qui suit résulte de ce qui précède. Ce sont donc là 
les préceptes et les leçons^ qui sùat tristes en effet 
et lugubres, mais pour la perversité ; qui environ- 
nent, mais pour elle seule, les moyens de subsi- 
stance de cUfficultés presque insurmontables et 
de périls effrayons. Ainsi , selon Tauteur , dès 
qu'un père a prescrit à ses enfans de ne pas tou- 
cher à ce qui ne leur appartient pas, dès qu'il leur 
a donné Tidée de& droits .de la propriété, que l'au- 
teur déteste, et de la nécessité d'un travail qui 
serve à Tacquérir ou à la suppléer, ces instructions, 
qui sont le devoir de tous les pères, et dont peut- 
être aucun ne s'est dispensé , si ce n'est dans les 
sociétés de voleurs de grand chemin, ces instruc- 
tions ont été t époque Jfatale de Findocilitéj de la 
révolte et delà violence i et j'avoue qu'il n'y aurait 
point d'enfant indocile^ si on lui permettait de faire 
tout ce qui lui plairait, et de prendre tout ce qui 
lui conviendrait; qu'il n'y aurait point de révolte 
dès qu'il n'y aurait point de prohibition , et qu'il 
n'y aurait p<nnt de violence dans les actions ni 
dans la.volonté , si la volonté et les actions né- 
prouvaietit aucun obstacle. C'est tout ce qu'il y a 
de vrai dans la pensée et dans les termes de l'au- 
teur ; et cette vérité, qui n'est qu'ua excès de niai- 
serie et de ridicule, est réellement le fond de tout 
-rion livre , cdui qu'il développe avec une satisfac*' 
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tion indicible. Mais lorsque dans le cas contraire, 
dans^ l'état général des choses , tel qu'il a toujours 
étQ., l'auteur affirme que cette indocilité, cette. 
violence f cette résistance aux leçons paternelles, 
c'est-à-dire , tout ce qui partout et en tout temps 
caractérise le méchant , n^est point le vice de la 
nature, mais une défense bien légitime de ses 
droits , alors j'entends le ciel et la terre s^élever 
contre lui, à l'exception des révolutionnaires et dçs 
bandits de toutes les contrées; alors je demande à la 
face du ciel et de la terre , si ce n'est pas là le crime 
mis en principe , et si ce n'est pas le plus grand de 
tous les crimes qu'une doctrine qui les Intime tous. 

Quelqu'un des initiés de la secte objectera peut- 
être ( car il faut bien batailler jusqu'à l'extrémité ) 
que la sentence portée par Diderot ne tombe que 
sur l'éducation qui a précédé la civilisation ; qu^il 
indique son intention dans ce même endroit où il 
parle d^un père simple et sauvage qui errait dans 
les mojrens de policer safamiUe , et d^jr mainte^ 
nir la paix; qu'il avoue mèmeque , si tordre que 
ce père s^ était avisé d'établir pour cette fins était 
vicieux, les inconvéniens dans ses commence^ 
mens ri étaient pas considérables. 

Oui , il s^exprime ainsi , et avant de répondre à 
l'objection , j'ajoute qu'il poursuit ainsi : « Vous , 
» réformateurs du genre humain ( c'est aux légîs- 
» lateurs anciens qu'il s'adresse ) , qui deviez être 
n avertis, par ces inconvéniens, des défauts de 
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» cette police , en sentir la cause , en remarquer 
» les effets, en prévoir les dangereuses conséquen- 
» ces , êtes - vous excusables d'avoir adopté ces 
» erreurs , d'en avoir favorisé le progrès , de les 
» avoir multipliées comme les nations au gouver- 
» nement desquelles vous les avez fait servir de 
» règles? » 

A présent , je réponds que rpbjectîon tirée des 
paroles de Diderot , et celles que je viens de citer , 
et qui les suivent immédiatement , ne me fournis- 
sent qu une surabondance de déraison. Il s'ensuit 
en effet que si les idées de propriété et celles de 
justice distributive qui en sont la suite ^ ont dû 
être , de Vaveu même de Fauteur , le premier usage 
et les premiers préceptes de l'autorité paternelle 
dans un père simple et sauvage, elles ne sont 
donc pas originairement le vice de nos institua 
tions sociales et politiques , qu elles ont précédées 
de fort loin ; et ce seul aveu fait crouler tout son 
ouvrage et son système. Je sens bien que c'est l'u- 
ni ibrmité des traditions historiques , jointe à celle 
des probabilités naturelles , qui Fa entraîné comme • 
malgré lui dans cet aveu ; mais il n en a pas aperçu 
les conséquences accablantes. Il est de toute vé- 
rité , et je l'avais déjà dit , que le droit de pro- 
priété , et tout ce qui en émane , est nécessairement 
antérieur h toute loi poâdve ) mais pourquoi , si 
ce n'est parce que c'est une loi naturelle? Gelai 
iffà £dt un Code de la Nature dmt au Dunns eor 
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tendre ce mot de nature ; et qu il nous dise donc^ 
ou que quelqu'un nous dise pour lui y ce que nous 
devons appeler un droit de nature , si ce n eôt pas 
celui que Diderot lui-môme avoue comme ayant 
existé et dû exister avant tout droit positif. Dès-lors 
quelle contradiction plus absurde que d'attaquer , 
au nom de la nature, un droit qiii n a point d'autre 
origine que ce que tout le monde appelle l'état de 
nature? Une pareille démonstration est une co- 
rollaire de géométrie. 

Ce n'en est pas utte moins forte que celle qui 
réduit de même à l'absurde les reproches qu'adresse 
l'auteur, au nom de la nature, aux législateurs 
dont les institutions politiques n'ont fait que con- 
firmer et sanctionner un droit de la nature. Ëh ! 
que voulait-il donc qu'ils fissent de mieux ? Il af- 
fecte de les nommer ironiquement réformateurs 
du genre humain y et ils l'ont été en effet. Mais 
dans quel sens ? En cela seulement qu'ils ont mis 
sous la sauvegarde publique, et sous l'abri de l'au- 
torité souveraine , ce qui n'avait jusque-là d'autre 
sanction que l'équité naturelle et là force indivi- 
duelle, et ce qui, par conséquent, était exposé à 
tout moment à l'usurpation et à la violence. C'é- 
taient là les seuls inconvéniens y absolument -les 
seuls de cet ordre qui s'était partout établi de lui- 
même , et la législation y remédiait autant qu'il 
était possible. L'auteur prétend que cet ordre était 
susceptible des plus grands inconX^éniens , cpà. 
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traînaient des conséquences funestes i et îl ne 
' pardonne pas aux législateurs de ne les avoir pas 
vus dans un temps où lui-même avoue qù!its rié- 
talent pas considérables. C'est encore se contre- 
. dire grossièrement dans les termes ; et il fallait au 
t moins nous apprendre en quoi ces inconvéniens 
pouvaient consister : il fallait nous indiquer ceux 
de cette éducation primitive dans les femilies; il 
fallait nous spécifier en quoi errait ce père simple 
et sauvage 'y comment il aurait pu , sans être in- 
sensé y ne pas donner à ses en&ns des préceptes 
que sans doute il avait reconnus bons par sa propre 
expérience; comment il aurait dû, comment il 
aurait pu ne pas les avertir , pour leur propre in- 
térêt , de respecter les propriétés et les droits d'au- 
trui, sîfin que Ton respectât les leurs ; comment il 
aurait pu ne pas suivre en cela ce premier instinct - 
fondé sur le désir de notre conservation , et qui 
nous engage à nous abstenir du bien d*autrui par 
intérêt même pour le nôtre, et à moins que la 
' ^olence des passions perverses ne vienne obscurcir 
la raison. Jamais , sans cet instinct, qui n'en est 
ni moins puissant ni moins général pour être sou- 
vent violé y jamais sans cette loi de la nature , la 
plus petite peuplade n'aurait pu se former. L'igno- 
rance et les passions durent sans doute troubler 
cet ordre primitif qui a précédé tout ordre légal ; 
et ne troublent-elles pas encore celui-ci même, 
^quoique sa puissance soit autrement répresBrre? 
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dépendant â subsiste, et Tautre subsistait aussi 
auparavant , parce que heureusement il n'y avait 
pas alors de philosophe qui l'appelât préjugés ,• 
et l'ordre social subsiste et subsistera , comme le 
corps humain avec ses maladies, comme le monde 
physique avec ses accidens. Ces deux ordres du 
temps, le moral et le physique, subsistent par 
les principes conservateurs que la Providence a su 
y attacher, et dont elle a seule le secret; mais ni 
l'un ni l'autre ne sont à l'abri des atteintes passa- 
gères de la perversité humaine , qui ravage la terre 
et corrompt la morale ; et de là tous les fléaux et 
tous les crimes , qui sont l'ouvrage de l'homme et 
sa punition. 

Retracez ces vérités si lumineuses et si simples , 
retracez -les à la raison naissante des enfans ou 
à la raison cultivée de l'âge adulte, et il est im- 
possible d'en tirer autre chose que des instruc- 
tions salutaires. Mais qu'un enfant de dix, de 
douze, de quinze ans, lise le Code delà Nature, 
ne se croira-t-il pas fondé à en opposer les le- 
çons à celles de son père? Pourra-t-on nous dire 
que sa résistance n'est pas légitimée par Diderot 
dans l'ordre social, quand elle est précisément 
la même chose que celle qui , dans l'ordre primi- 
tif, n'était , selon lui , que la défense bien légi- 
time des droits de la nature? Ces droits-là ne 
sont-ils pas les mêmes en tout temps, et en tout 
temps imprescriptibles? L'enfant qui croira les 
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trouver dans la doctrine de Diderot, n'aura donc 
qu'à dire à son père : Et moi aussi, je suis phin 
ïosophe. Et le malheureux , en attestant ces droits 
prétendus, qui ne sont que ceux des brigands, 
abjurera dès ce moment toutes les lois divines et 
humaines, à commencer par Tautorité paternelle : 
et celle-ci na-t-elle pas été en effet, comme 
toutes les autres, foulée aux pieds par nos légis- 
lateurs révolutionnaires, et daprès les docunîens 
de nos philosophes? Cependant l'enfant rebelle 
et coupable pourra du moins avoir encore une 
excuse, son âge et son ignorance; mais l'excuse 
dés maures, où est-elle? 

Diderot nous dit, avec son assurance ordi* 
naire : « L'homme n'a ni idées ni penchans in- 
» nés. » 11 n'eût pas risqué cette réunion aussi 
inconséquente qu'insidieuse des idées et despen^ 
: chans, s'il n'en avait pas eu besoin. Sans doute 
l il n'y a point A^ idées innées, et celles mêmes du 
' juste et de l'injuste, qui font notre conscience et 
qui sont communes à tous les hommes, ne peu- 
vent être que les jugemens de la faculté pensante, 
développée avec nos organes,» et formée d'après 
la perception réfléchie des objets. C'est cette mé- 
taj^ysique exacte qui a écarté le système de M a- 
lebranche, quoique très-ingénieusement soutenu. 
Mais jamais personne u a douté qu'il n'y eût des 
penchans innés, c'est-à-dire, inhérens à notre 
nature, tels que l'amour de nous-mêmes, le soin' 
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pour étouffer la voix des hommes honnêtes et 
éclairés. A qui pouvez-vous parler en sûreté , si ce 
n'est au vice et à l'ignorance? 

De cet excédant supposé de nos besoins sur nos 
moyens, qui n'existe en effet que dans Tétat so- 
cial , où il a été l'origine de l'industrie et du com« 
merce , Diderot fait dériver : a 1 "*. une affisction 
)> bienfaisante pour tout ce qui secouH et soulage 
» notre faiblesse ; 2''. le développement de notre 
» raison , que la nature a mise à côté de notre &i- 
» blesse pour la soutenir. » 

Un peu de vrai , qui est à tout le monde , et 
beaucoup d'erreurs, qui sont à l'auteur. L'affection 
pour ceux qui nous secourent et nous soulagent 
est dans la nature. Qui en doute? Mais la jalousie 
de ce qu'un autre a de plus que nous, et l'envie 
de le lui ôter pour nous l'approprier, n'y sont pas 
moins. Et qui en a jamais douté? Personne que 
l'auteur du Chde^ qui ne voit de mauvais dans 
l'homme que ce que nos institutions y ont mis y 
et dans ces institutions que Vesprit de domina^ 
tiorty d'usurpation y de superstition ^ de fraude y 
d' avarice i d'imposture, etc., etc. Laissons de 
côté cette supposition insoutenable y que tous les 
législateurs aient été si odieusement pervers , et 
tous les peuples si bêtement dociles. Dans la foule 
d'absurdités trop longues à énumérer, et à plus 
forte raison à réfuter, je préfère de choisir celles 
qui nous mettent à portée de battre le sophiste 
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avec ses propres arme^ et rien n'est plus aisifî. 
Très-décidément, il n*aperçoit d'essentiel dans 
l'homme que les affections bienfaisantes , qu'il 
fait dériver, ainsi que le développement de sa 
raison , du rapport inégal de ses moyens avec ses 
besoins : tout le reste est le fruit des institutions 
sociales et politiques. Voilà bien tout son système 
en substance et en texte. Mais il y a là un cercle 
vicieux si frappant, que, dès qu'il sera énoncé, le 
sophiste n'en sortira jamais. Qui a fait ces lois si 
funestes? Des législateurs. Qui a fondé toutes ces 
institutions si perverses? Des hommes. Donc Ves^ 
prit de domination y ^usurpation ^ de supersti- 
tion, de fraude y d' avarice , d imposture , était 
dans l'homme avant les lois et les institutions , 
puisque ce sont des hommes qui les ont faites. 
Cet esprit était aussi dans l'état de famille qui a 
précédé l'état social. Et d'où cet esprit pouvait-il 
dériver^ si ce n'est de cette même nature humaine 
dont tu prétends ne faire dériver que des affec- 
tions bienfaisantes et le développement de la rai-- 
son? Certes, l'esprit qui a dicté les institutions 
était , avant les institutions, comme la cause avant 
l'eflFet, comme l'ouvrier avant l'ouvrage Pau- 
vres sophistes! réunissez -vous tous ensemble, et 
tâchez de vous tirer de là , sans nier qu'il fait jour 
à midi. Les voilà , messieurs, ces hommes si inso- 
lensMes voilà ! Aî-je tort de vous dire qu'ils ont 
écrit comme si jamais personne n'avait dû lejar 
XTm 15 
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répondre, ou comme si la réponse n eût jamais dû 
être entendue? Il est mpossible d'en douter, 
|>uisque , du moment où Ton entend la réponse , 
il n'y a aucun moyen de répliquer. Mais com- 
ment ont-ils pu se persuader que jamais on ne 
leur répondrait? Comment sont -ils parvenus, 
^n effet, pendant trop long-temps ^ à se faire en- 
tendre seuls ? C'est ce que nous verrons à la fin 
4ans le détail des faits. Poursuivons celui des ou- 
:rrages« 

Vous me dispenserez de prouver que le déve- 
Jappement de la raison n'est point venu non 
jplus de cette disproportion , si gratuitement sup- 
^posée , entre les besoins nature de l'homme 
et ses moyens , dès qu'il est reconnu qu'elle 
n'existe pas et n'a pu exister : il n'y a plus d'effet 
quand il n'y a plus de cause. On sait assez que 
ce développement est venu d'abord de l'état de 
famille , qui est de la nature humaine, et ensuite 
de l'état social , qui est de sa perfectibilité , et qui 
en a suivi les progrès. Ce sont de ces vérités coni- 
■ munes comme la lumière , et que l'on ne serait 
pas obligé de répéter, s'il n'y avait pas des Phi- 
losophes qui les ont niées ou méconnues. Je me 
hâte d'arriver au grand objet du Çk)de , à ce que 
l'auteur nous donne pour le grand, remède à tous 
les maux, à ce qui est pour lui, comme la pierre 
philosopliale de l'économie politique, à ce qu'il 
appelle les fondemei^i-i ordre et Rassortiment 
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des principaux ressorts d'une admirable ma^ 
chine»>f* C'est dommage qu après ce magnifique 
préambule , je ne pvûsse éviter une espèce de chute 
qui paraîtra un peu lourde; mais ce n'^st pas ma 
faute, et je ne puis dissimuler que, si vous ayez 
lu le procès fameux du (fameux Babœuf, vous êtes ,' 
âu fait d'avance, et je ne puis rien vous apporter |. 
ici de npu¥;eau. Le tribun du peuple a rendu trèfr- ' 
vulgaire la pJdlosophie de Diderot ; c'est tout 
unixuent la communauté des biens , et voici les 
termes sacramentel de la nouvelle religion : Unité 
indii^isible de fonds de patrimoine , et usage conv- 
mun de ses productions. Maintenant que nous 
savons à quoi nous en tenir, et que nous sommes 
sûrs de notre fait, nous pouvons nous permettre^ 
un moment quelques réflexions tranquilles , soitt . 
sur le partage des terres, tant prôné dans notre ' 
révolution , soit sur la communauté des biens , 
proposée ici par Diderot. 

Ce rêve, qui a un faux air de philanthropie, a 
pu s'offrir souvent à l'imagination, non pas assu- 
rément ^omme une idée politique et praticable , 
ce qui serait la démence complète , mais comme 
lîjà fable de l'âgç d'or, comme une espèce di Utopie ^^ 
dont s'amusentquelquefois très-innocemment ceux! 
qui cherchent dans les Blusions une perfection 

^ C'est le titre d'un oiivrage.de Thomas Morns, od ila 
-tracé de fantaisie un gouvernement d'hommes parfiûlt*- 

15. 
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imaginaire qu'ils ne trouvent pas dans les réalités. 
S'il n'y avait ici que cette espèce de jeu d'esprit , 
ou n'y ferait pas plus d'attention qu'à quelques 
autres romans philosophiques du même genre , et 
l'on renverrait ces fictions aux pays des Sévaram- 
bes et à la terre d'Eldorado. Mais ce Code est tout 
autre chose ; c'est la conception méditée , quoique 
très-creuse , d'un esprit ardent, sombre et mélan* 
colique, d'un réformateur impérieux, qui a pris 
dans la plus noire haine tout ce que les hommes 
ont fait et pensé avant lui , qui déclare insensé et 
coupable tout ce qui ne rentre pas dans le plan 
qu'il a rêvé , et qui voudrait porter dans tous les es- 
prits, dans tous les cœurs, l'horreur et le mépris 
qu'il manifeste partout contre tous les gouverne- 
mens du monde , et le désir furieux de les renverser. 
Enfin , nous ne pouvons pas nous cacher que ces 
abominables foUes sont devenues des dermes "ré- 
volutionnaires , et qu'on est fort loin d'y renoncer. 
Il faut donc, quoique nous soyons au dix-huitiéme 
siècle , rappeler des vérités de tous les siècles , et 
faire au moins, en peu de mots, ce que l'auteur, 
s'il eût été conséquent ou de bonne f<H , aurait dû 
faire dans tout son livre, et ce qu'il ne fait jamais. 
Pour justifier un système social quelconque, et 
surtout quand il est aussi extraordinaire que celui- 
là, il faudrait d'abord en prouver la possibilité, 
en déduire les moyens, en prévoir les inconvé- 
mens, eu spécifier les remèdes. Vous allez voir 
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pourquoi l'auteur s^est dispensé, ou plutôt s'est, 
soigneusement abstenu d'en parler. 

Que des associations volontaires, comme, par 
exemple, celle des compagnons de Bomulus, ou 
des établissemens formés par la conquête, comme, 
ceux des peuples du Nord dans les provinces ro- 
maines, aient commencé par un partage de terres, 
c'est ce qui est assez naturel en soi , et ce que 
nous atteste l'histoire, qui d'ailleurs, nous donnant 
fort peu de lumières sur les temps les plus recu- 
lés ^ ne nous permet pas d'aller au delà des con«^ 
jectures et des vraisemblances sur la formation des 
premières sociétés politiques. Ce partage , constaté 
dans les temps postérieurs, ne fut pas même égal, 
entre tous : on y voit déjà des diflFérences et des 
distinctions proportionnées à l'état des personnes „ 
et l'on sait assez ce que devint en très-peu de 
temps cette première égalité distributive , quelle 
qu'elle fût; et le bon sens le plus commun nous 
apprend ce qu elle devait devenir, puisqu'il suffit; 
de songer à la différence des facultés individuelles^ 
et à la multitude des accidens physiques , pour 
comprendre que l'égalité d'aujourd'hui ne sera pas 
celle de demain, et que, si l'on prétend la maiii- 
tenir, les arrangemens iront à l'infini comme les 
difficultés. Aussi jamais personne n'y a pensé : le 
partage, qui n'a jamais été possible et raisonnable 
que dans une société nouvellement formée, n*a 
jamais été non plus que le premier titre de pro- 
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tredit la nature. Cependant le droit de propriété 
était reconnu à Sparte ; la communauté se bornait 
à ce qui était destiné pour les repas conoununs , 
dont il n était pjas rare de se dispenser; et ce qui 
prouve la propriété, c'est qu'on y connaissait le 
vol, et qu'il y était puni. Il y avait donc, comme 
partout, le cuique suum^ que l'auteur du Code 
veut abolir entièrement dans les plus grands et 
les plus riches états , qiland il existait même à 
Sparte. Au reste , les institutions de Lycurgue ne 
pouvaient être et ne furent pas long-temps en vi- 
gueur : bientôt elles furent affaiblies et éludées de 
toute manière , et la mémoire même en devint si 
odieuse , qu'un roi de Sparte fut mis à mort poor 
avoir voulu les faire revivre. 

L'effet moral le plus sensible des lois de Lycur- 
gue fut d'étouffer pendant long-temps la cupidité^ 
mais en la remplaçant par toutes les passions or- 
gueilleuses et tyranniques ; et quand les Lacédé- 
moniens, après avoir été vaincus successivement 
par les Thébains, les Macédoniens, les Achéens^ 
succombèrent sous les arm^ romaines , ils avaient 
tout perdu depuis long-temps , même leur supé- 
riorité militaire ; et c'était l'Acbéen Philopémen 
qui avait été le dernier héros de la Grèce 

L'auteur du Codey qui ne pouvait trouver nulle 
part sdi communauté de biens ^ pas même à Sparte^ 
a recours ( qui le croirait ? ) à l'exemple des chré-» 
tîçns de^ premiers siècles ^ dont il fait l'éloge la 
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plus magnifique et le mieux mérité , et il intitule 
ainsi le paragraphe où il retrace £e premier âge du 
christianisme : « L'esprit du christianisme rappro- 
)> chait les hommes des lois de la nature. » Oui, en 
les perfectionnant par la loi révélée. C'est ce qu'a- 
jouterait un chrétien instruit de sa religion, et ce 
qu'il ne faut pas demander à un de nos philosO" 
phes. Mais n'est-ce pas assez qu'il s'en trouve un 
qui donne un démenti si formel à tous ses confrè- 
res, sur cette assertion tant répétée, que le chris- 
tianisme était contraire à la nature humaine? 
Avons-nous assez couvent le plaisir de voir nos 
adversaires soutenir le pour et le contre, et n'être 
pas plus d'accord entre eux que chacun d'eux avec 
lui-même? Voyons donc ce que dit celui-ci, dont 
les louanges ont hesoin de quelques commentaires, 
parce qu'elles sont données beaucoup moins à la 
vérité qu'à l'intérêt momentané de son opinion, 
le premier de tous ou plutôt le seul comme vous 
savez, pour toute l'école des sophistes. 

(( Les premiers chrétiens opposaient pour toute 
» défense à leurs persécuteurs cette maxime : Ne 
-» faites pas à autrui ce que vous ne voudriez pas 
» qu'on vous fit. Faible négative y dont ils n'avaient 
D pas besoin entre eux ni envers leurs plus cruels 
)» ennemis ; ils étaient trop éloignés de toute vio- 
» lence. » 

Cette négatii^e n'est ipsisjaible. C'est un excel- 
lent axiome de morale naturelle que celui qui 
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contient la prohibition de tout ce qui peirt léser 
le prochain, fondée snr le rapport de la justice 
avec notre propre intérêt. La raison hnmafine pou- 
vait d*elle-niême aïler jusqu'à ce précepte; elle 
pouvait mréme comprendrequ'il était aussi de notre 
intérêt de faire du bieto, afin que l'on wms^ en fit ; 
niaîs elle n*avait pas été jnsqu'à en faire tin com-- 
mandement. Et comme de nos joiîrs on a poussé 
l'ignorance ou l'impudence jusqu'à reprocher k 
irotre religion cette Jiiibk négative j suivant les 
termes de Diderot; comme on s'en est servi pour 
aflBrmer qu elle ne faisait que défendre le ma) sans- 
prescrire le bien, il est bon de confondre, en pas- 
sant, lesignorans et lesimpudens, et de lenr ap^ 
prendre les faits. La maxime qn^ citent n'ert 
point de l'Évangile ; et quoique très - bonne , 
comme je Fai dit , elle est de la naorale païenne ^ 
en cela conforme, comme en bien d^autres points, 
aux principes de justice universelle qtrt Kew a mis 
dans le cœur de tous les honames, ntm-settlement 
pour les guider dans dette vie , mais l^owt les juger 
dànsTautre. La loi de grâce, apportéeparnn Dieu 
saaveur pour relever notre nature déchtie, devait 
aller plus loin et prescrire davantafge, pairce qn'dle 
promettait de nouverftrx secours. Aùssd est-ce* JéaRds^- 
Christ lui-même qui dit en propres ternies t Fmteêl 
à autnd tout ce que vous voudriez quioVi^euê 
fit *. Et cette parole n'est pas de cons^ ^ elle test 
' ^ Ortirda ergé qiuectimque tntltis' tèt /hciofU P0èis ho* 
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de précepte, et si bien de précepte, que JésTO- 
Qirist ajoate : car c'est la loi et les prophètes ^ . 
Aussi est*<^e tout amplement le résidtât de cette 
loi de ôharité qui remplit tout TEvaûgile et tom 
les livrcB du Nouveau-Te^ament,^ au poiât qife 
les détracteurs de ces livres saints leur ont repro- 
cité d'exiger de l'homme une perfection qui est au- 
dessus de lui, en même temps qu'ils prétendaient 
que le christianisme avilissait re&pèce humaine et 
dégradait la raison. Ces contradictions paraissent 
inconcevables : elle» n'en sont pas moins réelles 
m moins nombreuses; et, quoique je les aie ra^ 
semblées dans un ouvrage particulier ^, je ne crois 
pas inutile de les noter ailleurs quand je les ren- 
contre. jContînuons le paragraphe» 

a Quelques-uns de leurs principaux dogmes 
» leur faisaient sentir l'égalité naturelle de tous 
È les hommes. » Oui , devant Dieu seulement , 
^ dans la fratermté en Jésus -Christ; dans l'ordre 
de la charité^ qui est tout spirituel. Mais dans 
]^ordre t(&mpo^el , dans l'état civil et politique L,. 
U faut toute l'ejOBrootmé philosophique et réi^o^ 
huiormaire pour avoir osé appeler au secours de 
leur extrayag^n^te et abominable égalité nos livres 
, saint» ^ qui en sont la condamnation la plus ez:- 

mines, et i^osjfhcite illis. Sermon sur la montagne^ iS. Mat" 
thku , ciiap^. .Vïl , vers. 12. 
^ Mœc en enùn lex ei ptophetœ. 
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presse , qui consacrent partout les puissances 
ordonnées de Dieu y qui font partout de la plus 
respectueuse obéissance une loi sacrée pour les 
peuples , et de la subordination sociale dans tous 
ses degrés , un devoir , non pas seulement de 
convenance , d'intérêt , de crainte , mais de con- 
science. 

« Ils ôtaient au maître toute la rigueur de son 
» autorité. » Oui, par la charité seule, et non pas 
au détriment de l'autorité même. « Us adoucis- 
» saient l'esclavage. » Le christianisme , dès qu'il 
a l'égné, a fait plus; et Diderot aurait pu ajouter 
avec Montesquieu , ce qui est au vu et au su de 
tout le monde , que c'est le christianisme seul qui 
a fait disparaître , dans une partie du globe , cette 
coutume barbare de l'esclavage , commune à toutes 
les nations de l'univers. 

«Us rendaient la soumission volontaire \yiO\x\j 
à raison de l'autorité divine , source de toute au- 
torité légitime ; et, cette loi étaùt £3ndée sur l'a- 
" jnour de Dieu , l'amour rendait sH>lùntaire dans le 
cœur ce qui était de droit dans la société . et cette 
perfection , dont ailleurs on ne trouve ni la trace 
ni l'idée, ne pouvait appartenir qu'à une loi divine, 
la seule qui puisse commander l'amour , parce que 
son auteur peut seul agir sur le cœur humain. 

« Leurs préceptes, ne permettant quun usage 
» passager des biens de cette vie , reconamàn- 
» daient aux riches de se détacher de leurs pps- 
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)i sessions et de les répandre dans le sein des 
» pauvres. » 

n n'est pas étonnant qu'un philosophe entende 
mal l'esprit de la religion ^ même quand il veut la 
louer. Ici il y a une phrase qui n*a pas de sens. Il 
n'y a point de loi qui puisseperme^^re autre chose 
qu'un usage passager des biens d'une we passa-- 
gère. L'auteur devait dire qu'en considération de 
cet usage nécessairement passager y la loi des chré- 
tiens leur prescrivait de ne point s'attacher à ce 
qui passe si vite , de s'en détacher de cœur par 
avance, puisqu'il fallait s'en séparer un jour. Gela 
est souverainement raisonnable : aussi n'est-ce pas 
ce que le sophiste y a vu. 

« La douceur , la modération , une humble mo- 
» destie y ne leur étaient pas moins fortement 
» enjointes envers tous les hommes. Ces vrais hu- 
» mains.... » Pour cette fois l'expression est heu- 
reuse et juste , quoique sous la plume d'un philo* 
sophe y et il est très-vrai que le christianisme est 
la plus sublime perfection de Y humanité, comme 
le philosophisme en est la plus honteuse dépra- 
vation. (( Ces vrais humains étaient encouragés à 
» remplir ces devoirs par des promesses de récom- 
» penses infinies. » C'est qu'il ne faut pas moins 
que l'infini pour balancer le présent par l'avenir, 
-et pas moins que les promesses d'un Dieu pour y 
faire croire. « Des ^ menaces terribles les empê- 
-1» chaient de s'en écarter. » Oui; mais la crainte 
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des menaces n'aurai^ pas suffi sans Tamoar deà 
promesses. H n'y a que le chrétien qui ait januds 
sn que FÉtre souverainement ban ne veut pas seu- 
lement être craint , mais qu'il veut être aijcné parce 
qu'il doit l'être; et si le chrétien l'a su, c'eat de 
Dieu même, car jamais l'houime na eu de lui- 
même une si haute pensée, ce Aussi , pendant ces 
m premiers temps, les sectateurs de cette belle 
» morale l'observaient -•ils avec la plus scrupu- 
» leuse exactitude. » Ces premiers temps ont 
duré près de quatre siècles ; et m^e , après l'af- 
faiblissement de l'écrit de religion , afiaibliâse<- 
inent prédit par son fondateur lui-même , quelle 
prodigieuse multitude de saints l'ont conservé jus-> 
qu'à nous dans toute sa pureté ! Que l'on cherche 
ailleurs quelque chose de semblable à cette seule 
perfection de quatre siècles, avouée par nos enne- 
mis mêmes. « Leurs repas communs dans lesquels 
)) les riches pourvoyaient abondanunent âmx né* 
» cessités des pauvres , avec lesquels ils s'asseyent 
» à la même table; des sommes immenses mises 
» en dépôt entre les mains des pasteurs : toute 
» cette conduite tendait visibl^ement ii rappeler 
» chez les hommes les vraies lois dé la nature. Ainsi 
» le christianisme, à ne le considérer que comme 
)) institution humaine , était la plus parfaite. » 

Dès qu^on suppose le christianisme une institua 
tion humaine^ il est tout simple qu'il n'y ait plais 
de justesse ni dans les teranes ni dans les cobs^ 
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^uences.JL^ i^eligion (car le ehii^liaji^isme est ièàl 
digne de CQ nom dans le sene r^bsobi «et complet) , 
la reli^on e^t une instituûen «divine, applicable, 
et la plus heureusement applicable à toutes les 
institutions politiques qui rentveait dans le plan de 
la Providence .: voilà la vérité, L auteur du Code , 
qui voulait fort mal à propos s'autoriser du chris- 
tianisme des premiers «ècles pour appuyer son 
absurde chimère de la communauté des biens, n'a 
oublié qunn fait capital qui fait tomber toutes 
ses inductions ; c'est que, jusqu'à Constantin , les 
chrétiens n'étaient , sous aucun rapport quelcon- 
qucj un corps politique^ Les lois de l'Evangile les 
dirigeaient comme <îhrétietts; mais, comme ci- 
toyens , ils observaient , à là religion près , toutes 
les lois de l'État; ils remplissaient toutes les fonc- 
tions publiques , à la cour , dans les armées , dans 
les magistratures, dans le coKnmerce, etc. Jamais 
la communauté des biens , même dans ce temps, 
ne fut chez eux autre chose qu une pratique de 
charité, dans laquée il n'entrait nnlle dérogation 
au droit de propriété. L'auteur le reconnaît lui- 
même sans y penser , en distinguant dans son texte 
les pauifres et les riches j et assurément , sans pro- 
priété, l'on n'aurait tonnu m riches ni pauvres. 
L'Évangile aussi , -dans lequel il n'y a pas une pa- 
role inutile^ et doAt le divin Auteur ne voulait pas 
qu'on entendit autrement que dans le sens de la 
charité ces mots, dont on a voulu abuser, JSrant 
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ilUs omnia communia , Tout était coiïimun entr 
eux; l'Évangile, pour nous apprendre que cette 
communauté était parfaitement volontaire, fait 
dire par saint Pierre à ce malheureux Ananie dont 
Dieu punit la fraude hypocrite : « Pourquoi men- 
» tez-vous à Dieu? N'étiez-vous pas le maître de 
» garder Votre bien? » Gela est positif, et tous les 
faits connus viennent à l'appuî^pour expliquer le 
précepte et le conseil, et distinguer Tun de l'au- 
tre. La charité envers les pauvres, l'obligation de 
leur faire part de son superflu, dé soulager la mi- 
sère par tous les moyens qui sont en notre pou- 
voir , tout cela est de précepte. Renoncer à tout , 
donner tout aux pauvres pour suivre Jésus-Christ, 
est une voie de perfection, un conseil, et c'est pour 
cela que Jésus-Christ dit qu^il jr a plusieurs cfe- 
meures dans la maison de sonpère. L'exprojfria- 
tion en réalité est un sacrifice qui plait à Dieu , 
mais qu'il ne commande pas: ce qu'il commande, 
c'est l'expropriation du cœur, sans laquelle on ne 
saurait lui plaire , parce que sans cela on ne sau- 
rait l'aimer; et l'amour est de précepte. Il nous 
est donc prescrit d'user des biens de ce monde 
ce comme n'en usant pas, quasi non utentes ^ » 
dit l'apôtre ; il nous est défendu de les aimer, panjè 
que nous ne devons aimer que Dieu et le pro- 
chain en vue de Dieu ; mais il nouB est trè»-permis 
d'user de ces biens en vue de Dieu et du prochain , 
et c'est ainsi que la loi de grâce sanctifie tout ^ et 



DIDEllOT. CODE DE LA NATURE. 2^1 

qu'il y a des chrétiens et des saints dans toutes les 
conditions. Il y a plus , et cette dernière observa- 
tion est péremptoire contre le ridicule fantôme 
de la communauté des biens ^ et contre les consé- 
quences abusives qu on a voulu tirer du renonce- 
ment évangélique; il entre essentiellement dans le 
plan de la Providence qu'il y ait des pauvres et des 
riches ; et Dieu même, dont toutes les paroles sont 
vérité, a dit: Vous aurez toujours des pauvres 
parmi yous^Semperpauperes habebitis vobiscum.. 
Cette diversité de conditions est d'abord de l'ordre 
temporel par la nature même des hommes et des 
choses, et il n'y a que des sophistes, dont toutes 
les paroles ne sont que mensonge, qui aient pu 
imaginer un état social où il n'y eût pas de pau- 
vres, et donner le nom de philanthropie à ce rêve 
de la folie et de la vanité. Mais ensuite cette même 
diversité de conditions est évidemment dans les 
desseins de la sagesse divine, qui attache tant de 
prix au grand précepte de la charité. Et que de- 
viendrait cette chanté , s'il n'y avait ni pauvres ni 
riches? Dieu aurait donc fait un commandement 
si gratuit, que l'observance n'en pourrait avoir 
lieu dans un état de choses que nos prétendus 
sages nous donnent comme le meilleur possible. 
Heureusement, leur optimisme n'est qu'une sot- 
tise; et, sans vouloir épuiser ici un objet impor- 
tant que je traite ailleurs , je me borne à conclure 
qu'il doit y avoir , et qu'il y aura toujours des 
xsuu 16 
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pauvres, selon la parole de Dieu, parce que k 
pauvreté est un sujet de mérite pour celui qui la 
souffire patiemment , comme pour celui qui la sou- 
lage , et qu'il est digne d'un Dieu qui nous aime tous ^ 
et qui veut le salut de tous, de donner à tous des g 
moyens de lui plaire. ^ 

a La nature a fait sentir aux hommes, par la ^ 
» parité de sentimens et de besoins, leur égalité ■ 
» de conditions et de droits^ et la nécessité d'un 
» travail commun. » 

n est difficile de penser et de s'énoncer plus 
mal. Je veux bien supposer que l'auteur n'enten- ' 
dait , par cette parité , que celle des sentimens 
naturels , qui est très-bornée ; car on sait assez 
combien sur tout le reste la disparité de senti- 
mens est étendue. Mais d'ailleurs comment se 
permet-on, en philosophie, de parler SégaUté 
de conditions et de droits , sans restreindre , avec 
la plus rigoureuse précision , des termes si sus- 
ceptibles d'interprétations arbitraires et fausses?' 
C'est là d'abord , je le répète , un reproche qui- 
pèsera éternellement sur nos sophistes. II semble' 
qu'ils ne se soient servis de la parole que comme 
d'un piège. Aussi la Providence a voulu qu'ils y 
tombassent eux-mêmes. Foderunt foveam , et in- 
ciderunt in eam. H faut du moins articuler ici 
nettement ce que je me réserve de développer 
contre le grand champion de cette monstrueuse 
égalités JeaunJacques Rousseau. Les hommes sont 
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toos également sujets à la mort, à Tignorance, 
fHiz rnamiy aux erreurs; voilà leur seule égaUté 
de conditions. Us ont tous le même droit à se 
procurer le bien-être saos nuire à celui d'autrui : 
Y(âlà leur seule égaUté de droits dans l'état na-- 
turel. Ils ont tous le même droit à la protection 
des lois, à la garantie cju'eilès assurent à leur peiv 
sonne, à la liberté coordonnée à ces mêmes lois, 
à leur pn^riété reconnue par ces mêmes lois , 
Yoilà leur seule égaUté de droits civils. Sous tout 
autre rapport , \ inégalité des conditions est une 
Consé(}uence nécessaire de l'inégalité nécessaire de 
leurs fecultés personnelles, physiques et morales, 
soit dans Tétat naturel, soit dans Tétat social : 
d'où il suit que légalité des droits politiques est 
une extravagance , une impossibilité aussi prouvée 
en fait qu'en principe. Je puis en citer dès ce mo- 
ment une preuve péremptoire, en attendant le 
détail des autres; et c'est la rév<^ution française 
qui me la fournit. C'est elle qui , pour la première 
fois, a mis en avant, sur la foi de ses maîtres les 
philosophes y le monstre de \ égalité absolue *y et, 
sans rafj^eler tout ce qu'elle a fait pour l'établit 
en loi et en réalité, il suffit de savoir qu'elle-même 
a été forcée d'y renoncer. Cest, à coup sur, ce qu^ 
est possible de dire de plus fort. Concevez ce 
qu'est w\ genre de démence devant lequel la ré- 
volution fi'ançaise a enfin reculé ! C'est le premier 
pas rétrograde ^'elle ait fait; et, quoiqu'^elle afH 

16. 
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affecté de retenir le mot en abjurant la chose ^ 
elle a pourtant déclaré^ dans son trmsième essai 
de Constitution, que a Tégalité consiste en ce que 
» tous les hommes sont égaux devant la loi, soit 
» quelle protège, soit quelle punisse;» et cela 
est vrai. C'est peut-être la seule définition raisons 
nable qui se trouve dans l'immense fatras de leurs 
rêveries politiques; aussi est-elle d'une époque où 
le besoin d'un certain degré de raison avait donné 
un moment de crédit à quelques hommes in-* 
struits, mais sans que cette raison s'étendit jamais 
jusqu'aux grands révolutionnaires, aux grands 
patriotes : ceux-ci n'ont jamais reculé d'un pas , 
et c'est ce qu'il ne faut jamais oublier. 

Mais ce qu'il y a ici de faux dans Fauteur du 
Code , c'est que la nature ait fait sentir auo^ 
hommes la nécessité (ïun travail commun. G es^t 
tout au plus ce que , dans quelques occasions par-* 
ticulières, une grande nécessité instantanée peut 
faire apercevoir, à la raison éclairée par l'intérêt. 
Mais, en général, la seule nécessité c^ne la nature * 
fasse sentir à thomme , c'est celle de travailler 
pour lui-même , et cet instinct est mêp^ avoué 
par la raison. 11 est bien vrai que, dans l'état de 
société , chacun , en travaillant pour soi , travaille 
^ussi pour les autres , quoique sans y penser et 
sans chercher autre chose que son intérêt avant 
tout. Mais c'est là le chef-d'œuvre de l'ordre so* 
dal, et ce chef-d'œuvre est primitivement celui 
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de la Providence. Cette proposition n'est point 
hasardée; elle peut et doit être portée jusqu'à l'é- 
vidence, et son importance le mérite et m'y oblige^ 
Mon sujet m'y ramènera tout à l'heure, et vous 
verrez que, bien loin qu'un ordre si admirable 
puisse jamais naître de la communauté de biens 
et de travail y folle hypothèse d'un cerveau ma- 
lade, c'est au contraire le droit de propriété, fondé 
sur la nature et correspondant à toutes ses affec- 
tions et à tous ses besoins , c'est lui qui est le prin- 
cipe de tous les avantages de la sociabilité , des 
progrès simultanés de toutes les connaissances et 
de toutes les jouissances de l'homme civilisé; prin- 
cipe aussi lumineux que fécond , qui remonte à 
la sagesse infinie de l'auteur des choses, et qu'on 
peut pardonner à Diderot l'athée de n'avoir pas 
mieux soupçonné, puisque le déiste Rousseau, 
qui d'ailleurs était un autre homme , parait l'avoir 
€ntièrement méconnu. Mais ne quittons pas en- 
core Diderot , qui laisse échapper ici des aveux 
dont il faut profiter. 

« Par la diversité de forces , d'industrie , de 
» talens , mesurés sur les difiîérens âges diS notre 
» vie ou sur la conformité de nos organes , la na- 
» ture indique nos di£férens mplois. d Fort bien; 
mais comment accorder cette diversité de moyens 
qu'il avoue, et dont il déduit lui-même celle des 
emplois j avec V égalité de conditions qu'il sup- 
pose dans la nature ? Je n'en vois pas la possibi- 
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hommes autant de sages. Il nous dit donc : « Si 
» Ton eût établi que les hommes ne seraient grands 
» et respectables qu'à proportion qu*3s seraient 
» bons , et plus estimés qu'à proportion qu'ils au- 
»^" raient été meilleurs , il n'y aurait jamais eu entre 
» eux d'autre émulation que celle de se rendre ré- 
» ciproquement heureux. » 

C'est toujours quelque chose que d'avoir de temps 
en temps occasion de rire , quand on a si souvent 
' sujet de se fâcher. Je m'en rapporte au plus sérieux 
de nos adversaires : comment se défendre de rire 
d'un homme qui parle ai établir la sagesse en loi 
comme on l'établirait dans le discours? Donnons 
satisfaction à ce confiant législateur ; la loi est 
faite : « Il est établi que nul homme ne sera grand 
» et respectable qu'à proportion qu'il sera bon ; 
» que celui-là sera le plus estmié qui sera le meil- 
» leur. » La loi est fort belle ; il n'y manque qu'un 
supplément que voici : « Il est établi qu'à dater 
de la publication de cette loi , tous les hommes , 
» ayant le jugement également sain , étant tous 
» sans passion et sans erreur, s'accorderont à es- 
» timer ce qui est estimable, à juger grand ce qui 
» est grand, et bon ce qui est bon. » Ajoutez en- 
core : Car tel est notre, plaisir; et ce plaisir du 
moins sera fort innocent , mais dans le même sens 
que la confiance de noive philosophe législateur, 
dans le sens de l'imbécillité : il est impossible de 
ne pas trancher le mot. Quand on ne suppose si 
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gravement une telle perfection dans Thomme que 
pour étayer des systèmes qui ne tendent qu'à lui 
ôter ce qu'il a de réellement bon , quand on ne 
fait qu'appuyer des chimères pernicieuses sur des 
chimères ridicules , ce n'est pas le rêi^e d'un homme 
de bien , comme dans l'abbé de Saint-Pierre, qui, 
en demandant l'impossible, ne demandait au 
moins rien de mauvais; c'est le ntensonge d'un 
orgueil adulateur, qui ne flatte l'humanité que 
pour la tromper , et qui ne trompe que pour sub- 
stituer l'empire de sa doctrine à celui de la nature 
et des lois. 

L'auteur veut bien convenir que, « malgré les 
» sages précautions de son système d éducation , 
» il eût toujours existé parmi les hommes quelques 
.» sujets de contention et de dispute -y mais ces 
» légères irrégularités auraient été aussi passa- 
» gères qae les causes qui les auraient produites, m 
- n y a ici une singularité dont je ne crois pas 
qu'on trouvât un exemple ailleurs que dans les 
écrits de nos philosophes. Sur ce qu'on dit ici des 
sages précautions d'un sjstème d éducation , il 
serait naturel d'inférer que ce système fait partît 
du Code : point du tout , il n'y en pas la plus lé- 
gère trace , à moins que l'auteur ne regarde comme 
un système déducation tout le mal que vous l'a- 
vez entendu dire contre celle qui a existé partout 
et de tout temps; et je le croirais volontiers, car, 
dans Técole des sophistes , détruire se prend com- 



znunément pour construire; et c est de là que ce 
langage a passé chez nos révokuionnaires. Quant 
à ces légères irrégularités qui peuvent encore 
avoir lieu y et qui sont y dans son système , le seul 
inconvénient possible^ si Von s'avisait de douter 
d'un état de choses si parfait , il se fait fort de ren- 
verser tous les doutes par ce raisonnement, qui 
est pour lui une conclusion triomphante : « Je 
Décrois qu'on ne me contestera pas que là où il 
>» n'existerait aucune propriété il ne p<Kirrait exis- 
» ter aucune de ses pernicieuses conséquences. » 
Obi cela est incontestable comme cet adage si 
connu : Sublatâ causa y tollitur effectus^ otez la 
cause, vous ôtez l'effet. Otez la propriété , vous 
ôtez ses conséquences, bonn^ ou mauvaises; et 
l'épithète est ici de trop. Mais, malgré son axiome, 
qui ne fait rien à la question , l'auteur ne sort pas 
de sa déraison accoutumée; car d'abord, et vous 
verrez que cette distinction n'est rien moins qbUn* 
différente, tous les maux, tous les vices, tous les 
crimes , qu'il appelle les conséquences de la pro^ 
priété, ne naissent point de la propriété conmie 
cause , mais comme occasion. Ce n'est poa parce 
que mon bien est à moi que le brigand me l'en- 
lève ; c'est parce qu'il aime mieux que ce bien soit 
à lui qu'à moi. S'il me vole , ce n'est pas parce que 
je possède ce qu^ ne possède pas » c'est parce qaû 
est injuste et naéchant; et cela est si vrai , que ceux 
qui étant pauvres conune lui^ ne SQtAftu^nér 
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chans comme lui , et c'est le grand nombre , lie 
-sont pas voleors cratune lui. Ceet donc la cupidité 
^qui est la cause efficiente des délits, et non pas la 
propriété. J'avoue, en me prosternant devant la 
profonde découverte de l'auteur, que , s'il n'y avait 
pas de propriétaires , il n'y aurait pas non plus de 
voleurs; comme il n'y aurait pas d'adultères, s'il 
n'y avait pas de mariages. J'avoue encore, pour 
rendre hommage à toutes les vérités de la même 
force , « qu'avec le bien commun , la probité se- 
» rait demeurée inaltérable » , celle au moins des 
liommes qui en ont , comme on dit , autant qu il 
en faut pour n'être pas pendus. Il ne s'agit donc 
plus, à présent que nous sommes d'accord avec 
Tauteur sur sa théorie , que de l'appliquer en pra- 
tique, c'est-à-dire, de persuader à tous ceux qui 
ont quelque chose que , pour qu'on ne puisse leur 
disputer ni leur prendre rien, le meilleur parti 
possible, c'est que personne n'ait rien à soi. L'au- 
teur ne doute pas que cela ne soit très-facile , et je 
n'en suis pas surpris : un philosophe ne doute de 
rien. Mais , comme il faut rendre justice à tout 
le monde , les disciples me paraissent ici avoir rai- 
sonné mieux que les maîtres , et les révolution- 
naires ont été plus conséquens que les philosophes. 
Ils ont voué à l'exécration le droit de propriété ; 
mais en même temps ils ont établi en principe 
^'il y en avait une sacrée , celle du peuple , et ils 
otit dit : « Les propriétés des patriotes sont in" 
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» violables K » Voilà qui est clair , et la massue 
du peuple était la sanction du principe et du dé- 
cret , sous la clause sous-entendue dans toute la 
législation révolutionnaire , que personne ne se dé- 
fendrait ; et en effet , la Providence a voulu une 
fois que personne ne se défendit , afin de mani- 
fester au monde toute la beauté de la philosophie 
moderne, réalisée dans la révolution française, 
avec des commentaires dignes de toutes deux. 

Diderot continue les siens : «L'homme, exempt 
» des craintes de Tindigence, neût eu quun seul 
» objet de ses espérances, qu'un seul motif de ses 
M actions , le bien commun. » 

Peut-être, si l'auteur était vivant, se fei^t-on 
quelque peine de le tirer de son extase philanthro- 
pique; elle est si touchante ! Mais tous les fous ne 
sont pas morts avec lui , et s'ils rêvent conmie lui, 
il est permis de les réveiller. Je leur dis donc : 
Secouez-vous et ouvrez les yeux. Coinkien de vices, 
de désordres, de délits, decrinaes, où le d^r 
. d'avoir n'entre pour rien! Quand l'Europe etVAsîe 
. combattirent au siège de Troie, était-ce pour des 
richesses ? Cétaît pour une femme ; et en suppo- 
sant que l'homme , dans votre communauté bien- 
heureuse , n'ait plus d'yeux pour la cupidité, n*en 
aura - 1 - il plus pour le plaisir ? Vous voilà donc 

^ Ej^pressîons textuelles du décret porté sur le rapport 
de Robespierre 
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obligés de rendre aussi les femmes communes 
comme les productions de la terre. —Eh bien ! soit: 
pensez - vous que cela nous arrête ? — ^ Dieu m'en 
garde : je ne ferai pas à des philosophes cette 
mortelle injure, qu'aucun mal réel puisse les ar- 
rêter dans la recherche du bien possible; ce serait 
trop méconnaître le sublime de leur doctrine. 
Mais il me reste toujours quelques doutes , quel- 
ques scrupules sur cette paix profonde et cette 
félicité parfaite , à quelques irrégularités près , 
que vous allez faire régner sur la terre par ce seul 
moyen , que tout appartienne à tous. Gela ne coûte 
que quatre mots sur le papier; mais où avez-vous 
pris que Von pouvait ôter à l'homme toutes ses 
passions en lui ordonnant de les soumettre à une 
égalité de possessions ? Quoi ! il n'aura plus ni \ 
cupidité , ni orgueil , ni jalousie , ni ambi tion , 
ni vengeance , etc. ? Pardonnez , mais j'ai peur 
que cette prétention , qui est belle sans doute, 
n'aille un peu trop loin. Ne pourrait-il pas arriver 
à toute force que cette merveilleuse égalité ne 
convînt pas à tout le monde ? N'y a-t-il pas tou- 
jours, même sous le règne de \dL philosophie^ des 
hommes inquiets, ardens, jaloux, présomptueux, 
qui ne s'accommoderont pas aisément de n'avoir 
rien qui ne soit à autrui , pas même une femme? 
Cela n'est-il pas sujet à quelque petit désordre , qui 
pourrait aller au delà de Y irrégularité passagère ^ 
et troubler un peu \di fortunée communauté ? Je 
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ne me permettrai qu une hypothèse : vous tôqs^ 
en permettez tant ; passez - m'en une. Je suppose 
donc , ce qui n'est pas impossible , qu'nne passion 
aussi violente que l'amour, et l'amour jaloux, ne 
soit pas absolument étouflfée par vos lois philoso^ 
phiqueSy quoique sans doute bien plus puissantes 
que les lois divines et la raison humaine, qui 
n'ont pas encore opéré ce grand ouvrage ; je sup- 
pose qu'un jeune homme amoureux , robuste et 
hardi ait été le premier amant d'une de vos jeu-^ 
nés filles , et qu'il s'avise de trouver mauvais qu'un 
autre veuille lui succéder. Pour première preuve 
de son droit de possession , il le tuera ; l'amour 
furieux n'a pas d'autre argument. Le rival tué et 
l'amant qui a tué ont des parens , des amis ; on se 
bat, la querelle se propage, suivant les différentes 
affections; et Voilà une guerre civile dans votre 
heureux gouvernement , malgré la communauté 
des biens et même des femmes. 

Revenons, il en est temps, à un ton plu!^ 
sérieux; et quoique celui du mépris et de la 
dérision ne soit rien moins que déplacé contre- 
Fextravagance , il en est un autre qull faut pro* 
portionner à la hauteur des vérités qu'elle a pu un 
moment ébranler, çt qui sont encore menacées. 
S'il eût été possible que la communauté de, biens 
et de travail existât, même dans les premiers 
temps du monde, elle n'eût abouti qu'à resserrer 
l'espèce humaine dans les bo!rnes les plus voisiner 



^ 



DIDEROT. CODE DE LA NATURE. ^55 

de ranimalîté; elle eût donc été en opposition 
directe avec cette perfectibilité sociale, qui est 
également dans les facultés de la créature raison* 
nable et dans les vues de la sagesse créatrice. Elle 
a voulu , cette sagesse infinie, et elle a dû vouloir 
que toute la beauté possible de son ouvrage ren- 
dit témoignage à sa gloire, en s'efiectuant par les 
travaux progressifs de Tintelligence créée , et an- 
nonçât ûtie Providence à quiconque ne refuserait 
pas de la reconnaître dans son œuvre. Mais qu^au- 
raient été des hommes qui n'auraient eu pour 
objet et pour mobile que la subsistance commune? 
Qui peut douter que le plus grand nombre n*y 
eût mis que le moins qu'il aurait pu? Sans doute 
il est dans la vertu de faire beaucoup pour les au- 
tres; mais elle ne serait pas la vertu, s'il n'était 
du commun des hommes de ne faire beaucoup 
que pour soi. Aussi toute institution sociale doit 
être fondée sur la nature , qui est de tous , et nul- 
lement sur la vertu, qui est de quelques-uns ^. 

^ Gomme ce principe a été celui de toutes les législa- 
tions, et y est entré plus ou moins » selon le progrès 
différent des connaissances > il est dans l'ordre que nô» 
Ugulatmrs phihsopheSy ies régénérateurs du genre hu'* 
main , ne se soient pas plus souvenus de ce principe que 
s'il n'eût jamais existé, et qu'ils aient coostariunent pro- 
cédé en sens inverse sous tous les rapports. (Voyez, dans 
la cinquième partie de YApohgie , cette violation inouïe 
d'un principe si commun rangée parmi les phénomènes de 
démence.) 
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Ainsi , quand il eût fallu labourer, bâtir , chasser 
et lutter en tout genre contre les obstacles, les fa- 
tigues et les dangers, qui ne voit que le travail 
eut été généralement restreint au plus étroit né- 
cessaire du moment , dès que personne n'eût été 
intéressé le moins du monde à faire plus pour 
avoir plus? Que serait devenue alors cette indis- 
pensable prévoyance de l'avenir, que chacun a 
pour soi et n*a point pour autrui ? De cela seul , 
combien de périls et de fléaux ! Qui j^ut ignorer, 
à moins de n'avoir jamais réfléchi à rien, que si 
l'Europe est si supérieure au reste du monde, 
c'est que , dans les climats situés entre les tropi- 
ques, l'homme a fait d'autant moins pour lui, que 
Is^ nature avait fait davantage, et que , par ce dé- 
faut d'industrie , il est resté généralement pauvre 
au milieu des prodigalités du sol , tant il a besoin 
de l'intérêt propre et du ressort de l'émulation 
pour étendre l'action de ses facultés? Plus il de- 
meure près de la nature primitive, qui n'est ja- 
mais qu'une ébauche informe , plus il est porté à 
ne se mouvoir que comme l'animal, pour se nour- 
rir et se reproduire. Ainsi , quand même la £aimine 
et les autres fléaux nés de cette inévitable apathie 
et de cette imprévoyance naturelle n eussent pas 
bientôt fait disparaître ces peuplades philosophi- 
quement constituées , représentez-vous le bel uni- 
vers qui en serait résulté, et comparez-le à celui 
querintérét particulier et la propriété ont élaboré 
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pendant des siècles. Ne vous étonnez point que 
l'auteur du Chde vous dise que cet esprit de pro^ 
priété et d'intérêt particulier est naturellement 
indocile et paresseux. Prenez l'inverse, et vous 
aurez la vérité : c'est une méthode à peu près sûre 
avec nos sophistes, et en ce sens au moins ils peu- 
vent servir à quelque chose. Celui-ci vous dit que 
Fintérêt est paresseux. Pourquoi ? Parce que la 
nature et la raison lui criaient, depuis le com- 
mencement du monde , que rien n'est si actif, si 
ardent, si inventif que l'intérêt, et que rien n'est 
si souple que l'esprit de propriété. Les voilà les 
deux grands leviers de la grande machine du 
monde social , les plus puissans instrumens de son 
activité , les inépuisables sources de sa richesse , 
les vrais principes de sa beauté. La voilà la vraie 
philosophie , celle qui s'éclaire en s'élevant vers 
une Providence, qui l'admire davantage à mesure 
qu'elle l'observe mieux , et dont je vous ai promis 
le développement. Que des insensés ne voient 
dans la propriété que \es funestes conséquences 
dont elle n'est que l'occasion, qui se retrouve- 
raient encore, sans elle, dans les passions de 
l'homme, et qui ne la condamnent pas plus que 
les transgressions ne condamnent les lois, le bon 
sens répond par la voix de tous les siècles : C'est 
de l'esprit de propriété, c'est de l'intérêt par- 
ticulier, suites naturelles de l'amour de soi, et 
légitimes comme lui, tant qu'ils restent dans les 

XTIU. 1 7 
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bornes de la conscience et de la loi; c'est de là 
qu'est né cet infatigable mouvement^ de l'industrie 
humaine, qui a opéré successivement tant de pro- 
diges. Si nous en jouissons le plus souvent sans 
reconnaissance 9 c^est que nous n'en avons pas exa- 
miné l'origine; et si nous les voyons sans surprise, 
cest que nous n'avons pas assez réfléchi pour sa- 
voir nous étonner. Pourquoi, depuis des siècles, 
chez toutes les nations civilisées, n'avez- vous 
qu'un pas à faire pour vous procurer sur-le<;hamp, 
avec un signe d'échange , tout ce qu'il est possible 
de désirer, depuis les premiers besoins de la vie 
jusqti'aux derniers raffinemens de la délicatesse et 
du luxe? Pourquoi les productions du monde en- 
tier semblent - elles rassemblées dans toutes les 
grandes villes , sous la main de chacun de leurs 
habitans ? Pourquoi ce qui vient des quatre par- 
ties de l'univers vous est-il présenté à chaque pas , 
sans que vous ayez même songé à le chercher? 
Tous ces honufnes, qui semblent n'avoir travaillé 
que pour vous fournir toutes les sortes de jouissan* 
ces quand par vous-même vous pourries à peine 
vous procurer même le nécessaire , tous ces hom- 
mes ont-ils pensé à vous pour vous tout donner? 
Pas un n'y a jamais songé ; ils ne savent seulement 
pas si vous existez ; chacun d'eux n a jamais songé 
qu'à lui seul. Mais le désir de s'apurer leur pro- 
pre bien-être , mais lldée de se former une pro- 
priété capable de garantir leur subsistance et ou 
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héritage à leurs enfans, a éveillé le genre d'iii* 
dustrie dont ils avaient les moyens; Theureuse 
diversité que la nature y a mise en a varié les pro- 
duits au point d égaler les désirs et même les fan** 
taisies de tous, et de ne leur laisser à craindre 
que la satiété; en sorte qu'en dernier résultat cha- 
cun a travaillé pour tous et tous pourcliacun , sans 
que personne pensât à autre chose quà soi. Vous 
diriez que tous ont agi de concert , et ce concert 
n a jamais été dans les hommes et ne pouvait pas 
y être. Ce n'est point là loùvrage des législateurs, 
c'est celui de la Providence. Cet ordre admirable , 
que nulle loi humaihe n'a pu former ni prescrire, 
et qu'elle ne peut que protéger, cet ordre était unir 
quement dans l'intelligence suprême qui a mis 
dans l'homme tout ce qui devait le mener jusr 
que4à , sans que lui-même comprit où il allait, et 
crût rien faire que pour lui. Cet ordre, sur le- 
quel repose le monde social , et que l'homme n'a 
point fait, est l'œuvre de celui qui a fait l'homme , 
et ceux qui peuvent le méconnaître joignent au 
malheur de l'aveuglement le crime de l'ingratitude» 
A présent, qu'ils se récrient tant qu'ils voudront 
sur la mesure du mal qui se mêle à tant de hien^ 
et qu'ils oublient que, si les biens sont un pré- 
sent de Dieu, le mal est la faute de l'homme: 
qu'ils répètent les lieux communs de Téloquence 
et de la poésie,^ comme s'ils devaient jamais être 
admis ai philosophie ^ et comme si la vraie plii^ 

17, 
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losopliie n'y avait pas mille fois répondu pé- 
remptoirement : que peut-on faire autre chose 
que de leur répéter aussi la réponse de la raison 
à ces insidieuses déclamations? La raison a dit et 
dira toujours : Mon unique fonction est de m oc- 
cuper sans cesse à maintenir et propager le bien , 
dont le principe est en Dieu , à restreindre et ré- 
parer/ autant quil est en moi, les effets du mal, 
dont le principe est dans l'homme ; et comme il 
nest pas donné à l'homme, tout mauvais qull 
est, de détruire l'ordre en le troublant, il ne lui 
est pas donné non plus, tout éclairé qu'il est, de 
retrancher de l'ordre les abus qui en sont insé- 
parables ici-bas. Quelle réphque à ces éternelles 
vérités? 11 n'y en a qu'une, et l'orgucdl en dé» 
mence en était seul capable. C'est lui qui, sous 
le nom de philosophie y a dit de nos jours : a Nojq; 
» le bien dont vous parlez est chimérique, et le 
» mal seul est réel. C'est à moi de détruire ce que 
» vous appelez l'ordre, et je le détruirai. J'en 
» établirai un nouveau , qui sera le bien réel , et 
» alors le mal ne sera plus, ou ne sera presque 
» rien. » Elle l'a dit; elle l'a tant dit, qu^elle s'est 
fait croire , du moins parmi nous : die s'est fait 
croire plus que celui qui avait fait Tordre; et Ton 
a cessé de croire à Tordre, parce qu'on ne croyait 
plus à son auteur, mais seulement à la philoso^ 
phie^ qui le niait; et alors l'auteur de Tordre a 
dit et a dû dire : £h bien! je vais un moment 
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laisser faire cette philosophie y et vous choisirez 
ensuite entre elle et moî, entre son ordre et le 
mien. Messieurs, vous avez vu ce qu'elle a fait; 
vous le voyez depuis dix années. Le bien qu'elle 
promettait a été l'anéantissement de tout bien, 
et le mal qu elle y a substitué a été si extraordi- 
naire, que tous les maux connus jusque-là ont 
paru des biens , et l'étaient réellement , en com- 
paraison des présens que nous a faits la philos o^ 
phie. Grâcas soient donc rendues au ciel ! Main- 
tenant le monde en sait assez pour choisir entre 
Dieu et les philosophes. 

Personne n a employé plus qu'eux le moyen 
aussi facile que perfide de ces satires, depuis si 
long-temps triviales, dont tout l'art consiste à gé- 
néraliser dans les choses l'abus qui est dans les 
individus. Ainsi Diderot nous dit que « des insti*» 
» tutîons arbitraires prétendent fixer, pour qtiel- 
» ques hommes seulement , un état permanent de 
» repos que l'on nomme prospérité , fortune , et 
» laisser aux autres le travail et la peine ; que ces 
» distinctions ont jeté les uns dans l'oisiveté et 
» dans la mollesse , et inspiré aux autres du dé- 
» goût et de l'aversion pour des devoirs forcés ; 
» que le vice que l'on norame paresse , ainsi que 
ji nos passions fougueuses, tire son origine d'une 
i> infinité de préjugés, enfans très-légitimes de la 
n mauvaise institution de nos sociétés , que la na« 
» ture répudie, v 
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Qui se douterait que la paresse fût V enfant 
des préjugés PSoiphiste y va donc demander à Tln- 
dien par quel préjugé il répond à VEuropéen qui 
lui offre du travail, Jen*ai pas faim ^ et reste 
couché sur sa natte jusqu'à ce qu'il n'ait plus rien 
à manger. Va demander au sauvage pourquoi il 

' ne se meut pas davantage, à moins que le besoini 
ne le fasse courir à la cliasse ; et les plus bornés 
des hommes apprendront à un philosophe que la 
paresse n'est ni préjugé ni enfant de préju^ 
gé^ mais une disposition naturelle à l'homme, à 
moins qu'elle ne soit combattue par la nécessité ou 
l'amour -propre, ces deux mobiles d'action qui 
animent le monde social. Il est vrai, comme tu le 
dis ailleurs , « que l'homme est une créature faite 
» pour agir , et agir utilement; » mais s'il était 
vrai , comme tu le prétends , qu'// liest devenu 
paresseux que par nos institutions , comment 

^ donc serait-il arrivé que l'activité fut si étonnante, 
èi prodigieuse dans llordre social, et la paresse si 
habituelle dans l'état sauvage? Il est bien évident 
que la société a atteint , de ton aveu, le but de 
la nature, et que par conséquent nos institutions ^ 
bien loin d'y être contraires, y sont parfaitement 
conformes. Ce n'est que dans la société que la 
paresse, qui dans le sauvage rfest qu'une habi- 
tude, est devenue un vice et un danger. Je ne 
vois là que raison et conséquence , et pas trace 
de préjugé. 
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TTn préjuge est Une opinion reçue sans exa- 
men, et j'en vois ici un très-déraisonnable, mai» 
dans tes paroles et ton opinion. Je ne dis pas 
assez : il y en a plus d'un , et ces préjugés mêmes 
sont gros^ers et à peine concevables dans xm 
liomme qui aurait un peu réfléchi. Où as-tu pri» 
gue le travail des mains soit un mal ? et c'est bien 
un mal à tes yeux , puisque tu te plains que nos 
institutions l'aient laissé au grand nombre. Où 
as- tu pris que le travail d'esprit , qui est celui dit 
petit nonabre, ne soit pas tout aussi pénible, 
tout aussi assujettissant et souvent même davan- 
tage? Ces préjugés démentent des notions si gé* 
nérales et si prouvées , qu'en vérité l'on ne peut 
se résoudre à les réfuter : il suffirait de renvoyer- 
à ce qu'on a dit tant de fois en prose et en vers, 
aux éloges qu'ont faits si souvent nos philosophes 
eux-mêmes des travaux de la campagne , de la 
salubrité de ses exercices, de la paix qui les ac- 
compagne , de la gaieté qui r^ne dans nos ma- 
iiufactures , dans nos ateliers , et dont les cbants 
continuels de nos artisans sont une expression si 
naïve ; il suffirait de citer les poètes, depuis Théo- 
cri te et Horace jusqu'à La Fontaine et son gaillard 
savetier y et enfin ces vers d'un -poëte philosophe : 

Ils chantent cependant : leur voix fausse et rustique 
dûment de Peliegiin bétonne un yieux cantique. 
Un Dieu qui prit futié de la nature humaine ^ 

Mit auprès du plaisir le travail et la peine, 

( VOLTÀIRB. ) 
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Le traitait et la peine (la peine, prisé, comme 
«lie est ici, pour exercice ^ du corps) ne sont 
donc point un vice de nos institutions. Ce qui 
-est un mal , c'est la disproportion entre Tusage 
'et la réparation des forces, entre la peine et le 
salaire. Ce mal est d'abord celui du petit nombre ; 
il naît ou des erreurs du gouvernement, ou du 
caractère même des individus, ou des accidens 
de la nature : c'est à une politique éclairée k 
prévenir les uns et à réparer les autres , mais seu- 
lement jusqu'où la chose est possible. LTiomme 
sage, le bon citoyen, y travaillent utilement en 
joignant leurs vues aux moyens de l'administra- 
tion , qui, seule, et absolument seule, est à portée 
d'atténuer sans cesse un mal qui se reproduit 
'sans cesse plus ou moins. Celui qui s'imagine qu'on 
peut l'extirper est un ignorant; celui qui donne 
au public cette illusion pour une découverte , est 
un fou ridicule; celui qui ne s'en prend qu'aux 
gouvernemcns seuls de ce qui , avant et hors de 
tout gouvernement est, ou, accident physique, 
commela grêle, ou défaut de l'individu, comme 
la paresse, est un calomniateur; et s'il s*enîvre de 
ses idées au point de pt'ovoquer avec audace le 
renversement du monde qui est, pour y substituer 

^ De là cette expression usitée , un homme de peine » 
jpour dire un homme qui porte des fardeaux, un croche- 
leur , un fort de la Halle, etc. 
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le monde qu'il a rêvé , c'est un ennemi du genre 
humain. 

Qu'est-ce encore que cet état permanent de 
repos que Fon homme fortune , prospérité? Je ne 
connais point d! institutions qui aient jamais pre- 
tendu fixer un semblable état pour personne , et 
ce seraient là des paroles vides , si on «dl ôtait l'in- 
tention de la calomnie. Quelle que soit l'imper- 
fection des gouvernemens, il n'y en a pas un seul( 
qui n'ait pour objet de tirer parti de l'action des 
individus , pas un qui prétende les fixer dans le 
repos. Le repos indéfini est assez volontiers le vœu 
des citoyens d'ua état, le but qu'ils regardent au 
bout de leur carrière, mais n'a jamais été le vœu 
ni le but d'aucune institution politique. On voit 
bien que l'auteur veut parler des grands, des pre- 
mières classes de citoyens; mais tous ont des pla- 
ces, des emplois, ou veulent en avoir, soit à 
l'armée, soit à la cour, soit dans l'administration; 
c'est même un titre de considération personnelle , 
quand ce ne serait pas un appât pour l'ambition. 
Le nombre des hommes désœuvrés est très-petit , 
et il ne faut pas non plus appeler ainsi ceux qui 
ont acquis, par leurs services et par l'âge , le droit 
de se reposer. 

Le repos du labeur est le juste talaire; 
Il est d*autaDt plus doux, qu'il est plus aelieté. 
Il redonne au travail un ressort nécessaire ; 
Et faligue Tc^sivetc. 
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La plupart des gros rentiers ont des offices, et les 
petits mangent en paix le pain qu'ils ont labo- 
rieusement gagné. Ne dirait-on pas quil y a une 
classe d'hommes qui mettent leur orgueil ou leur 
bonheur à ne rien faire, et à qui nos lois ont 
donné ce privilège? C'est une supposition ridi- 
cule , à moins que l'auteur ne compte pour rien 
tout ce qui n'est pas travail des mains. Tant pis 
pour lui , s'il n'a pas compris l'importance d'un 
autre travail , et sa nécessité première dans l'or- 
dre social ,• s'il ne sait pas ce que c'est ^que le 
travail administratif, qui peut seul garantir la sécu- 
rité , et les produits de tous les autres genres de 
travaux; s'il ignore que personne, excepté celui 
qui est atteint du vice de paresse, ne se plaint 
d'ètreforcé de s'occuper, puisque le bon sens ap- 
prend à tout le monde que la subsistance est le 
salaire du travail dans les uns, comme la considé- 
ration sociale en est le prix dans les autres. Pour 
relever toutes les erreurs du passage cité , il fau- 
drait relever tous les mots. On appelle ici pro^ 
spérité l'indolence qu'on attribue aux grandes 
fortunes , comme si l'opulence industriquse d'un 
grand négociant , d'un grand manufacturier , et 
de tant d'autres , n'était pas une prospérité dont 
tout le monde est frappé ; et j'ai vu ces hommes 
riches à millions si accablés de leucs affaires, si 
étrangers à tout le reste, que je les aurais plaints^ 
si je n'avais pas vu que ce prodigieux mouvement 
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était devenu nécessaire à leur bonheur. A voir 
comment nos philosophes parlent du monde 
qu'ils veulent réformer , on croirait volontiers 
qu'ils ne l'ont jamais vu que dans leur cabinet. 

Celui-ci va toujours avançant de plus en plus 
dans la déraison et l'immoralité. Jugez-en par le 
morceau qui suit : <t La fausseté des principes du 
» droit naturel et du droit des gens consiste ea 
» ce qu'ils supposent toujours une perversité qui 
» n'est point dans l'homme. Le premier de ces 
» principes, Ne fais pas à autrui ce que tu ne 
» voudrais pas quon te fit ^ admet comme con- 
» stant et ordinaire que les horxïcaes peuvent peri^ 
» ser sérieusement à se nuire; ce qui n arriverait 
» jamais , si les lois mêmes ne les exposaient 
» souvent à cette dure nécessité , et si celles de 
» ht nature eussent été exactement observées. » 

Je crois que c'est Rousseau qui le premier a 
soutenu que Fhomme était né bon ; et Rousseau , 
trop à plaindre comme homme , et trop supé- 
rieur comme f^crivain , pour être réfuté par le 
mépris , autorisera contre lui la rigueur des dé- 
monstrations métaphysiques , et vous verrez que 
son erreur est aussi opposée à la philosophie qu'à 
la religion. Qui croirait que cette erreur eût 
d'autre inconvénient que de faire trop d'honneur 
à la nature humaine? Je ne sais pourtant ^ y 
en a eu une plus funeste ; et je n'en suis pas sur 
pris, car elle est directement contraire à la rêvé- 
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lation, et Ton ne contredit pas impunément là 
parole divine. Pour ce qui est de Diderot , c'est 
bien assez de le renvoyer de nouveati à cette 
preuve de fait que sans doute ]es philosophes ont 
oubliée tous, ou voulu oublier, puisque aucun 
d'eux, que je sache, n*a jamais essayé de la nier; 
et cette preuve contre la bonté de l'homme , c'est 
que ce sont les attentats contre la loi naturelle 
qui ont nécessité les lois positives. Aind, d'un 
côté , le monde entier a dit que la méchanceté 
humaine avait rendu les lois nécessaires; et, de 
l'autre, Diderot nous dit que ce sont les lois qui 
ont ôté à l'homme sa bonté essentielle. Tout le 
monde croyait qu'on avait fait des lois parce 
qu'il y avait des méchans : point du tout; Dide- 
rot nous assure qu'il n'y a des méchans que parce 
qu'on a faits des lois. Des raisonneurs aussi forts 
que lui croiront sauver cet excès d'extravagance 
en nous citant , avec de grands cris , qudques lois 
fort mauvaises , et que personne ne justifie de ce 
grand vice qu^on leur reproche^ d'occasioner des 
délits locaux , qui , sans elles , n'existeraient pas ; 
et telles sont, par exemple , les lois de la gabelle 
et quelques autres de la même espèce. Mais, 
comme on est dispensé , par le bon sens, de ré- 
pondre à ceux qui alimentent de ce qui est ex- 
ception, il faut les laisser crier; et je me récrierai, 
moi , sur l'incompréhensible ridicide d'un écrivain 
qui nié très-sérieusement que les hommes pui^- 
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sent sérieusemejit penser à se nuire , sans doute 
parce que, quand ils jr pensent ^ c*est pour rire, 
et qu'avant les lois il n'y avait point parmi les 
hommes de mécbanceté sérieuse. Je me récrierai 
encore bien davantage sur ce qui est révoltant , 
parce que le scandale est pire que l'ineptie ; sur 
l'horreur des conséquences renfermées dans cette 
dure nécessité d'être coupable ,• imposée par les 
lois. En vain l'honnête homme dira qu'il ne con- 
naît, ni dans sa raison ni dans sa conscience, 
aucune nécessité quelconque de faire le mal , au- 
cune nécessité d'être méchant ; mais le méchant^ 
le scélérat , le livre de Diderot dans une main et 
un poignard sanglant dans l'autre , dira : « Que 
» me reprochez-vous? Ce sont vos lois qui m'ont 
» imposé la dure nécessité d'être un assassin. » Et 
dans le système et dans les termes de notre phi-^ 
losophe y ce sera ITibnnête homme qui sera incon- 
séquent, et le scélérat qui raisonnera juste. 
- Le scélérat, si vous le poussez, sera encore plus 
fort , plus inexpugnable avec l'axiome suivant. Il 
invoquera la nature, qui l'a fait libre , et, définis- 
sant la liberté avec Diderot, il dira : « La véritable 
» liberté politique consiste à jouir y sans obstacle 
» et sans crainte y de tout ce qui peut satisfaire 
» ses appétits naturels, et par conséquent légi-^ 
)» times. » n n'y a là ni équivoque ni restriction , 
cda est d'une clarté à la portée de tout le monde; 
et vous ne pourrez pas nier au brigand qui vien-» 
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dra forcer devant vous votre coflfire-fort , enlever 
votre argenterie , et violer votre £emme ou votre 
fille, que Tamour de l'argent et des femmes ne 
soient des appétits naturels ^ et par conséquent 
tvh^légUimes. Ou le conduira au supplice , je le 
sais , dès que la maréchaussée se sera saisie de lui;; 
mais il dira qu'il ne lui manque, pour avoir tou- 
jours raison, que d'être toujours le plus fort. Et 
que ferez-vous à\i philosophe qui lui a si bien ap» 
pris à n avoir tort que contre la maréchaussée f 

Et cet homme insulte à Montesquieu l II se mo- 
que de cet honneur des monarchies , et de cette 
vertu des républiques ; et dans quel sens ose-t-il 
s^en moquer? Ecoutez son exclamation : il l'adresse 
à Dieu. <c Quels supports, grand I>i6u! qui por^ 
» tent plus ou moins sur la propriété et TiiLtérét, 
» les plus ruineux de tous les fondensiens !» Il en 
connaît de meilleurs, lui , et vous le savez : « Pour 
» que tout soit le mieux posôUfi, il faut que 
» personne n'ait rien à soi : pour ^e chacun tra- 
» vaille mieux pour les autres , il faut qpe pmv 
)» sonne ne travaille pour soi-même. )» C'est là 
qu'est cont^iue toute félicité : c'est là qa*est toute 
la sagesse des goavememeiis » digne de cdle du 
législateur. Avec œtte hase de tout bien , peu lui 
importe d^ailleors que la conslitutionL soit monar- 
dùqoe , aristocratique ou démocratique , pourvu 
que la propriéié ne sjr introduise point ^ car ce 
seul accident peut tout perdre. Ce sout ses ter- 
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mes; et^ pour nous rassurer, il nous' avertit que 
son système de communauté ofire par lui-même 
tous les moyens de prévenir le retour de la pro- 
priété; et dès lorSf ajoùte-t-il, la mjonarchie 
mérr^e ne dégénérera jamais. Cette tolérance pour 
la monarchie est le seul article du livre qui ne 
soit pas révolutionnaire. Il n'y manque rien, ex- 
cepté la haine à la rojauté; et c'est dommage , 
car d'ailleurs fauteur est bien à la hauteur^ il est 
au pas ^ et vous êtes, mesâeurs, bien convaincus , 
je pense 9 que tout ce que vous avez vu en rét^olur- 
tion est ici en philosophie^ U y a même un point 
où il va plus loiaque Robespierre; car celui-ci 
& avi^a un jour, je ne sais pourquoi , de proclamer' 
dans sa république CEtre suprême ,• et l'auteur 
4u Code veut seulement que, a si un enfant vient 
)y à entendre parler de Dieu , et demande ce que 
>i c'est, on lui réponde que c'est la cause prC" 
» mière et bienfaisante^ et qu'on n'en parle plus. » 
Vous voyez que , de cela même que Dieu est bienr 
faisant , de cela même qu'il est causé première , 
l'auteur conclut qu'on ne Ipi doit ni hommage, 
ni culte , ni prière , ni reconnaissance ; car, dans 
le plan de sa législation positive, qui est assez 
étendu , il n'est pas plus question de culte que 3I 
jamais on tiayd^^t. entendu parler de Dieu; et 
cette logique inver'se est encore bien parEsiitement 
révolutionnaire. Ce qui ne l'est pas moins , ce qui 
même Test éminemment , c'est cette formule da 
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tout commandement public , prescrite par le lé- 
gislateur Diderot : La raison veut , la raison or^ 
donne. N'êtes-vous pas là au centre de la sublime 
révolution française? N'êtes-vous pas au milieu 
des cinquante mille temples de la raison^ si fiè- 
rement relevés au moment même où je parle ^ ? 
Les rapports sont évidens. Il est tout simple qu'un 
philosophe y renonçant à être homme, devienne 
infaillible , et commande à tous les hommes au 
nom de la raison ; comme it est tout simple que 
la raison révolutionnaire détruise tout ce qu'avait 
consacré la raison humaine , et que, dans la France 
révolutionnée y on lise, en grosses lettres, liberté y 
égalité, à la tête d'actes dont le despotisme au- 
rait horreur. 

Enfin il fallait, pour couronner l'œuvre, et pour 
qu'il ne manquât rien aux leçons que la Provi- 
dence voulait donner au monde, ni à l'opinion 
qu'il doit avoir à jamais de la philosophie qui a 
régné dans notre siècle; il fallait que nos bri- 
gands républicains s'en emparassent dé manière 
qu'elle ne fût pas seulement une doctrine armée , 
qui ne se soutient que par la force , mais qu'elle 

^ Jiefuïs Jructidor, toutes les assemblées dç communes, 
dans les dépai*temens , étaient indiquées dans. l'église du 
lieu toujours avec là dénomination légale de Temple de la 
Raison. C'est à Paris seulement que, pour plus de varîété, 
ils avaient donné à leurs temples les titres de leui*syeife# 
fépublicaines , 
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fût mëthocfiquement discutée entre les scélérats 
eux-mêmes, ayec toutes les formes et toute la gra- 
vité des controverses politiques , afin qu'il ne fût ^ 
pas possible de douter qu'en partant des principes 
de nos philosophes tous les crimes n'en devinssent 
les conséquences rigoureuses et incontestaUes. Cest 
ceqùi a eu lieu, il n'y a pas long^temps, devant 
toute la France , d'abord dans les écrits de deux 
fameux patriotes ^ et ensuite devant une cour na- 
tionale \ Tous deux, pleins du même esprit et 
d'une même estime l'un pour l'autre, ont aussi la 
même admiration pour /a doctrine du bonlieur 
commun (c*est le nom qu'ils lui donnent , parce 
que cette dénomination est à la fois plus noble et 
plus courte) ; ils ne difi&rent que sur la possibilité 
de l'établir. L*un des deux , en gémissant d'être 
penu trop tard, se permet de douter que nous 
soyons encore à temps de réaliser cette sublime 
théorie ; il craint qu'après avoir répandu desjlots 
de sang pour le bonheur commun on n'obtienne 
pour tout résultat qu'un vaste bouleversement * 
et cette crainte le fait hésiter sur l'entreprise. Il 

^ Antonelle et Babœuf. 

^ Le tribunal nomnié haute-^cour nationale , siégeant à 
Vendôme, pour juger le nommé Drouet, maître de poste. 

^ Ne lui sachez pas gré de cette crainte : au moment 
où il écrivait, 1797, le t^aste boulwersement était sous ses 
yeux. Il ne s'agissait plus que de l'entière destruction , doat 
le ciel a daigné nous faire grâce. 

xviu. 18 
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faut entendre «omme il s'explique : i Le droit de 

» propriété est la plus dépleri^Ue création de nos 

» fantaisies, Je âu^s convaincu que fétat de com- 

» mfmauté est le seu^ juste , le seul bo» , )e^ seul 

» conforme aux.purs sentiment del^ nature; que, 

» hopa delà, il ne peut exister desociétës paisibles 

» et vraiment heureuses... Le nombre est infini de 

» ceux qui adoptent cette opinion, que les hommes 

)î réunis en société ne peuvent trouver le bonheur 

)> que.dans la communauté des biens ; c'est un des 

» points sur lesquels les philosophes et les poètes, 

. » les cœurs, sensibles et les moralistes austères^ les 

» imaginations vives et les logiciens exacts, les es^ 

» prits exer<^s et les eq>rits simples, furent et se* 

9 ront toujoiirs d'accord, d 

n est difficile de porter plus Icmu la plénitude 
de la conviction , et plus diffidle encore de com- 
prendre comment, si cette unammité d opinions 
existait, c^ui qui ^oit la voir partout né croit pas 
possible d'effectuer un vœu sûr lequel tant dtesprits 
dilférens çnt été et seront toujours d accord. 
Mais il ne faut pas trop presser ,' ni sur la vérité 
des faits, ni sur la justesse des raisonnemens , un 
philosophe révolutionnaire , qui prend pour une 
opinion les fictions et les saillies de quelques poè- 
tes quand ils ont rêvé leur âge d'or, et les hypo- 
thèses de quelques discoureurs quand ils ont rêvé 
leur république. Ce qui mérite plus d'attention , 
c^est la conclusion de l'écrivain , toute cokitraire à 
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ce J^'pn ppuv^it âtteudi^e. « Mais nous par^inf<>8 
» ; trj^Pî f^pd 3W paort4e Tub ■ iet l'doitpe (^.F^iarétêeuh 
yf,plébéiçnfim mrle ici ^ leiiietribtinifiu peuple 
» aipgu^il jrépQnd)j si ûQ93iBjylisimms-:ffvet Itf mis^ ' 
)» sion die dé^ali^i^iEtr Jej^homniès sûr le'iitynt die 
» propriété. Jies : j?ac^iàep ie.eetUteJatalB ttisitée^ 
» t/on çont trop profondes; i<S^ tîènirébtii tdut ; 
» elles sont diésorrn4i3 in^tti3?pab]0& ehès les graïuds 
» et vieux peuples. On ^ ppiirrait màrdier à Ta- 
» bolitip^ effective de la propriété eit à la conquête 
)> de la çoj»]w;naB,té. de^ biens <|lie par le ^k^ 
» dage ^t leS:horret|rs 4^ k^ueire civile , qm ise- 
» raient (l'abord d's^elac moyess^nnic^ément 
» propres d'aillew&,ii 4élkuire^là propriété san$ 
» nous.d<^iner/a^<>/n/7u^;^âiMe\LaposâbîKtéévet^ 
)) tuêHe du retour 11 cet o)4rte 4e dldosès , ïi simpie^ 
i) 6^ ^i douXf n'e$t qu'une réwrie /?eb^*^^e. » 

Sans !ce peutrêtre , qui laisae eticone lieu ^m^ 
doute , et sans cet épancbep^tsnt de v^enx phitàn^^- 
thropiquesi ppur cet état de choses ^' sdnpie et - ^r 
doux^ je crois que toute la bs^Ute réjputafi^n. de 
civisme ^ ajustement SiCqmsektoi^aieur plébéien,. 
ne l'aurait pajs garanti de la ta^l^ appellation 
de modéré y la plus mortelle de tou^ en^Vo&r-^ 
r/o/z. Mais /e tribun, qui avait besoin dèiui^mé-^ 
nage ^o/i c^€r ^gaf^; et Be. contente 'deir^eoraser 
par ses raisorinemens. Il faut avouer qu'il ne raan- 

* C'est iin des noitis que pr^oait U baude 4e VAiext^ 

1«. 
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que pas d'armes contré lui , et d'armes victorieuses; 
il lui oppose toutes les autorités que tous deux re- 
connaissent également , les exemples et \et maxi* 
mes de la révolution, et les axiomes de Rousseau , 
de Mably et de Diderot. Il multiplie la répétition 
solennelle y et en lettres majuscules; de ces paroles 
mémorables du législateur genevois : «Vous êtes 
» perdus, si vous oubliez que les fruits sont à 
î> tous , et la terre à personne. » Il lui représente 
que la révolution a démontré possible tout ce que 
jusque-là on avait cru impossible ; et certainement 
entre deux révolutionnaires l'argument est con- 
cluant, n ne reste donc plus qu'un pas à faire ; et 
pourquoi serait-il plus difficile que tout le reste ? 
Alors y avant d'en venir à ses mojrens , il appelle 
an secours de ses principes celui qu'il nonune, 
dans son enthousiasme, notre principal précur-- 
seury TxoTRE Diderot; il copie les traits les plus 
forts de cet épouvantable tableau de l'état social 
qui vient de passer soiis vos yeux; et, sûr de son 
triomphe , il a bientôt réduit à rien ces idées et 
ces expressions de brigandage et de guerre civile 
qui ont paru troubler le pusillanime orateur. 
« Serait-ce bien Atitonelle qui définirait le brigan- 
» dage à la manière du patriciat ? Mais , dans le 
D sens oà V entendent les hommes justes et les 

la république des égaux] et en conséquence le tribun écri- 
vait à ses affiliés : Mon cher égal. 
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1^ enfans de la nature, qu*est-ce que le bngan^ 
» dd^e ? Ce sont les cent mille moyens par les* 
t. quels 7105 lois ouvrent la porte à t inégalité , et 
Té autorisent le dépouillement du grand nombre 
j» par une petite portion. Tout mouvement ^ toute 
y opération ^ qui effectuerait déjà, ne fut-ce que 
% partîellenlent , le dégorgement ( vous ne douter 
» pas que le dégorgement ne soit aussi égorge- 
î) ment , et vous le verrez tout à l'heure ) de ceux 
» qui ont trop , au profit de ceux qui n'ont pas 
» assez , ne serait point un brigandage ; ce serait 
» un commencement de retour à la justice et au 
» véritable bon ordre... Diderot, que tu te complais 
» à citer, dit précisément que t esprit de pro^ 
» priété et d^intérêt dispose chaque individu à 
î) immoler à son bonheur F espèce entière ,• que la 
)• propriété est la cause générale et permanente 
D de toutes les discordes , de tous les maux , de 
» tous les crimes. Cela ne prouve-t-il pas claire^, 
yi ment qu'en marchant à V égalité réelle, k la 
» communauté des biens , il n'y a point à craindre 
» de guerre civile ({m soit comparable aux guerres 

^ On voit aux pièees du procès ce que veulent dire , dan ^ 
l'argot révolutionnaire , ces mots mom^ement ^ opération ^ 
et cent autres du même genre : partout massacre et pil- 
lage saps exception. Jamais le bonheur commun n'a ea 
d'autres moyens ; et ce qu'il y a de plus remarquable » 
(é'est que ce bonheur^Ui ne pouvait pas avoir d'autrei 
'llM>yens. 



D d'homme à honu»^ et de peuplât ]peU 

» tilB^ei^t .sans inteiTuptîoa notre içtat.pré;3e£|,t?v»(c 

Atouous qu cm ne peut pas raisomiierplu^j^te^ 
et. qu'un d^ciple de Diderot ne pouvait jfdâ , sfipai 
être inconséquent , se dispenser dêtra4e la* iroupQi 
de Baboeui Aussi a^t-il bien senti tou(^. ses. av^A-r 
tagès^et il tourne fort bien en excJa^x^lioii^'jG^ 
tpire,, en apostrophe pathétique, son argunientr 
dfortioru a £h l nature , puisqu^on n a pas hc^é 
D devant les guerres sans nombre , ouvertes ppur. 
)> maintenir la violation de tes lois^ comment 
». pourrait-on balancer devant la guerre mainte et 
D vénérable qui aurait pour objet leur; rétablîsse- 
» ment? » • ., , 

Remarque^ ^que ce misérable, qui d'aiUeui^ était 
très-borné^ qui a débité centmill^. sottises de ^lon 
cru, qui déraisopna dans son interrogatoire et 
dans ses défense$,.et fut, sans comparaison ^ le 
jdus plat çt le plus sot de tous les co-accus^ de 
"Vjendôme, ici. pourtant , parce qu'il trouve un 
appui , non-seulement raisonne fort bien , mais 
devient même éloquent ; car il y; a vraiment de 
réïoquence dans le rapprochement et l'opposition 
des. deux idées principales de sa phrase. Maâs à 
quoi tient toute sa &rce? A ces seul» mot» , pour 
là violation des lois de la nature. Il» font frémir, 
je l'avoué , ië bon sens et rhumanitê ; mais dès que 
tous 4vez admis avec Rousseau çt Diderot apnç 
létat social n'est, en effet, (\aune violatifi^c^dsf 
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lois de la nature jàhs que leur abominable pânrft- 
doxe est entré dtiiis rentendément à h suite 'des 
miUiers de sophismes et de mensonges, dont iU^^e 
sotit fait un jeu de défigurer le tableau dé 'la 
société , alors y je le répète y il ne reste plus de té- 
plique à tous les Bàbœuf du monde; et k pluiile 
du philosôpheyffin donne ainsi iraisbn au poignard 
du brigand et à la torche de l^inceJidiairë, est- 
elle autre chbsé elléniiêine qu'une tordhe et ifti 
poignard? 

Le tribun poursuit sa démonstration; et/ioti- 
jours fort ds son Diderot, il trouye chézlui toht 
ce qui peûi écarter les doutes et les difficulté, 
» Diderot est plus éoiisolant que toi/ H ne s'agi- 
» i^it , dit41 V que de faire • èieri; entendre à la 
» majorité lésée que ce nouVfel ordre serait îlssèz 
31 paHait pour que per6tÈ)ntieinè iitaèquât db né- 
» cessaireyr^ideruiile^'fii mèttiè disi'àgréctble. b) 

Ici, je ne doute pas qu'oi*! nô revienne encoi*e 
à l'bbjectiort si souvent t&tiàùVeUè et si soùveilt 
répoussée, qûe'ce^ eifpresriorià ^^wr/re ômA^ eiitêh- 
dre , n'indiquent que dès moyens de persuasion , 
de éoniHctiôn, illots qui téviehnent souvetit dâris 
Touvra^e dé Diderot, cottirtie dànslcte comnieri- 
tsrires de Séi* deux disciples; et qtfè cda n'a rîeû 
de cotttïiLtiiti avec les tnesiifes révohtiiahHhlrèè. 
Et moi , je r^potids encore éf répondrai itdlijtiiii^, 
1 ^ que danfe; d'âfatreîs endroits (et on le v^a hïeÛ- 
i6t) là Vit^lètcè est invoqiiéè, et sèïdiblé iMUto 
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. recommandée , iion^-seulement dans Diderot y mais 

; dans Raynal; qu'ils ont tout légitimé contre ce 
quils appellent oppression, tjrrannie; et il est 
de toute évidence que pour eux tout ce qui n'est 
pas ordonné à leur gré est oppression et tjran- 

. nie : leurs écrits le prouvent à toutes les pages. 
2**. Je redirai encore que qui veut la fin veut les 

. moyens^ et les moyens quels qu'ils soient, quand 
la fin porte sur ce principe très-bien saisi par 
Babœuf et consorts , et appliqué sans cesse en ré- 

. isolation , qu'aucun mal passager n'est comparable 
à des maux permanens , surtout quand il s'agit 
de leur faire succéder le plus grand bien possible 
et pour toujours ; et voilà bien toute la théorie 
révolutionniure , qui est bien authentiquement 
toute philosophique. 

Diderot avait rejeté , avec autant de mépris que 
d'indignation , tout ce que les législateurs et les 
gouvernemeus croyaient devoir opposer aux abus 
que la cupidité naturelle à l'homme peut faire 
naître dans l'ordre civil établi sur la propriété. 
11 avait dit que ces contre-poids , ces étançons , 
étaient eux-mêmes de véritables a6w5,* qu'ils ne 
tendaient qu'à perfectionner T imperfection ; que 
ces remèdes palliatifs étaient les causes secondes 
des maux, etc. Babœuf se s|ert de toute cette rhé- 
torique pour amener à résipiscence le timide oror 
teur, qui veut aussi quon arrête au moins et 
qtCon circonscrive les ravages du chancre inyé- 
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tiré et inextirpable. Le fougueux tribun s'écrie; 
Quoi ! citoyen y des palliatifs l Vous reconnaissez 
là, messieurs, l'accent de ¥ énergie républicaine. 
Il le soutient , et continue : « Les lois populaires 
» partielles , les demi-moyens régénérateurs , les 
» simples adoucissemens , sont toujours sans so- 
» lidité. » Or, savez -tous ce que c'est que ces 
adducissemens et ces demi- moyens? C'est tout 
ce qu'on a fait jusqu'en 1 794 : c'est vous dire tout 
eu un seul mot , et vous ne connaîtriez pas la ré« 
volution , si vous ignoriez que Y énergie n'a jamais 
eu un autre sens. « Que le peuple exige une jus- 
)» tice entière , qu'il exprime majestueusement sa 
» volonté souveraine , qu'il se montre dans sa tpute- 
y^ puissance y et, au ton dixmt il se prononce, aux 
» formes qu'il déploie , tout cède , rien ne lui ré- 
» siste , il obtient tout ce qu'il veut et tout ce qu'il 
» doit avoir. » 

Ce n'est pas ici que j'aurais besoin d'expliquer 
ce que veulent dire la justice , la majesté , les 
formes du peuple ^ le ton dont il se prononce. 
Le tribun du peuple ^ parlant à V orateur plé^ 
béien, était sûr d'être entendu, quoiqu'il ne vou- 
lût pas en dire davantage dans une feuille publi- 
que et signée. Mais, sans même avoir recours aux 
pièces de son procès , on trouverait dans les pla- 
cards qu'il affichait le détail de cette majesté de 
formes; et c'est pour la postérité seulement qu'il 
faut articuler que c'était ^e massacre général .de 



tout ce q^ avait une e^dâte^t^e honnête, jiâSqfu'à 
ce quil ne restait dans Paris que tou» ka bandits 
et lx>Urreaux chargés de toutes les dépouilles de 
toutes les victimes; car cetta opénation devant 
être la dernière ^ elle devait aussi être coiïiplète ; 
et il convenait à Babœuf et aux .siens d achever 
le supplément au Code de la Nature, de manière 
qu il ne manquât rien ni à Tun ni à Tautre. 

• . • , • . 

SECTION yji., 

■ • • • 

Vie de Sénéc[uè. 

J'aurai peu de chose à dire de cet ouvrage, 
•dont j'ai tire ailleurs ^ tout car ^i concernait Sé- 
nèque , mais qui pourtant ùe doit pas être omis 
ici pour ce qui concemié la doctriiie de Diderot, 
qui ne saurait être trop èonhue, parce qu^elle 
ne saurait être trop détestée. C'est partout le 
lïiême fonds de perversité : il n'y à guèm de dif- 
•férence que de l'artifice à l'aiHlace, selon qu'il 
<;roit devoir se tnontter ou se cacher -plus ou 
moins. 

« A ^hvXèt proprement ; il li'ya qu'un dèi^oir, 
» c'est d'être heureux': il n'y a qu'une vertu,. c'est 
>» la justice, w ■"•■■.:.■ 

C'est parler tfèsl-improprertiènt, car 'le bofit- 

^ Voyei la partie des Anciens^ article SénhfuCf tome Vï, 
page 212, secondt^partie. 



.-»; 



heur est lui b^^ tion pas! tih "devoir. Bb 

tffem> dépend cssetittéHèÈmieftt- de natte Volôti té , 
et !e bonheur n'en dëpénd pas. Qiie sëï^ît-ce qu-uh 
devoir quil he setaît pf^s en nous de réttiplii*? 
C'est une absurdité. Est-ce de bonne foi qU'un 
honlnie iusttuît, qu'un îibmtne dVspril a pu être 
si absurde?' Non; c*est parce que, dans k tcùlîti?, 
il ne iTecbrfhàîssait point de devoir moral/qu'il h 
adalifié de rfew//* le vœu naturel du bîcn-êtiie dnns 
chaque individu^ vœu qui nVst Kgîtinic que pat 
les moyens, précisément parce qïi'il est lé même 
dans tous. Didei^ot avait juré une guerre mortelle 
h Y homme mom/> comme Voltaire à l'homme 
religieux. Je n'âccuse pas légèrement ; l'ouvrage 
qui va paésser devant nous après celui-ci ^ vous 
en offrira la preuve textuelle : l'auteur y a parlé 
plus ouvertement que partout ailleurs, parce que 
l'écrit he devait paraître qu'après sa mort. C'est 
làr première partie de son Tiositiïtiént philosophie 
que y et la seconde est àsn^ Jacques le Fataliste ^ 
autre écrit posthume : et îè tout a été soî^neusi^- 
ment recueilli. Dans le dernier de ces deu^ Oui- 
vrages, \2l fatalité eTichxt toute idée db délit; dans 
le premier, tout ce qui est de VHoràme naturel 
étant bpti, Vhornme mani/ est anéanti , et anéanti 
expressémèilt, dans lés mômes termes que je raph 

• • • • 

^ Getiirticlè, qui (levait foimer là $éctioA Yllf, n'isàsée 

-ptt, ■ ■■:■■ ^ ' ■■■ •■ -■■■■■'■ '■■■•■ •' 
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porte ici. Tel est le résumé de toute là philosophie 
de Diderot , et il n*est pas difficile à saiâr : il n y 
a pas lieu au reproche d'obscurité qu'on a fait si 
souvent à sa métaphysique ; il a du moins été par- 
faitement clair dans son immoralité. 

Gomme rien n'est plus juste que d'expliquer 
un auteur par lui-même, et les passages particu- 
liers par le système général, vous devez aperce- 
voir à présent ce qu'il a voulu^ dire par cette se- 
conde proposition , faite pour couvrir la première : 
« Il n'y a qu'une vertu , c'est la justice. » Vous 
comprenez que , si ces niots avaient chez lui leur 
acception propre, il serait impossible de concilier 
les deux propositions qu'il a réunies; car, sHl ri y 
a quun devoir, celui d'être heureux , quand mon 
bonheur sera , comme il arrive si souvent , en con- 
currence avec celui d'autrui, il sera curieux de 
savoir comment je remplirai mon unique devoir 
en pratiquant cette unique vertu , la justice , qui 
certainement me défend de faire aucun mal à au- 
trui y de faire mon bien aux dépens du âen , du 
moins selon la morale universelle. Il est impos- 
sible de se tirer de cette contradiction , à moins 
de dire, comme les stoïciens, que le bonheur est 
dans le devoir même; et Diderot en est â loin, 
qu'il dit tout le contraire , puisqu'il met le devoir 
dans le bonheur, ce qui est précisément la pro- 
position contradictoire de celle de Zenon. Mais 
tout devient très-simple et très-intelligible jàk& 



que la Justice et la ifertu consistent à remplir le 
seul devoir cfe Chomme naturel ^ celui â!être 
heureugOy et c*est le sens des paroles de Diderot, 
ou elles n en ont pas. 

«Il n'y a pas de science plus évidente et plus 
i> simple; que la morale pour l'ignorant; il n'y en 
» a pas de plus épineuse et de plus absurde pour 
» le savant. » Il disait vrai , mais dans un sens 
bien éloigné du sien. Il voulait dire que ce qui 
parait certain à V ignorant ^c^\ s'en rapporte tout 
bonnement à sa conscience , est tout au moins 
fort problématique pour le sa\;ant. Mais ce qui 
est vrai , c*est que cette conscience , le seul livre 
des ignorans , vaut infiniment mieux que tous les 
livres où les savons ont mis en problème ce qui 
est écrit dans celui-là. Ce sont eux qui l'ont db^ 
scurci et défiguré cent fois plus que ne pouvaient 
faire nos mauvais penchans. Ce livre, toujours 
ouvert pour l'homme de bien y est souvent fermé 
pour le méchant 9 qui peut encore le rouvrir. Nos 
philosophes seuls , ees savons dont parle Diderot , 
ont été bien pludloin; ils ont voulu déchirer le 
livre , ou tout au moins reflboer. 

(( Dans Athèhes, f aurais pris la robe d'AnV 
» tote , celle de Platon , ou endossé le froc de 
1» Diogène. » 

Vous auriez pris plus aisément la robe de Pla- 
ton et d' Aristote que leur génie ; et vous n'eussiez 
jamais pris le froc de Diogène , ni habité dans 
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son tonneau. Vous croyez qu'il ne fallant ]pùui^\;éIiËi;> 
que de ForgueU; vous vous trompez w* il fallait une 
e3pèce de force, tr^s^mal entendue, il est vrai, 
mais quun philosophe de Paris n*a pas. 

Et ce qu'il y a ioi de plus plaisanj; c'e$t qu'au 
feuillet suivant , cet hompie , qui sait si bien ce 
qu'il aurait été à Atibènes , ne ssdt pluf même ce 
qu'il est à Paris. 11 dit en propres termes : Moi 
qui dcd pas Vhonheur cCétre augare m philo- 
stJphe. ^t k cliaque jpage de ce Uvre, et dans 
tous ceux où il a parlé de lui, le laoX pitUasophe 
est le synonyme de l'auteur , çst son ^loge ou^ son 
apologie. : « 

Pour nous persuader qu il ne faut ^ugerm .mt^ 
nistre de Néron ni par les règles de la mcnrale ni 
par celles de la religion , il s'écrie dans un accès 
de giEiieté : « Il faut conyaûr qu'à cèté4Hin Tibère, 
)> c'est un plaisant personnage à siqpfjfoser, qiàib' 
)) casuiste deSorbonne. » ' ■- /\"' ; . [ l '^ = * 

Je conçois, que dan&ce poste^UAjpAliofop^<<2et 
5/1 t retape lui paraîtrait beaucoijip qmoW <|épl!âcé ^ 
que le scurbonnistCL, et ic'e^it tant ^ene pomr la 
Sorbonne, et tant pis.pdtHr la/iAîfciop&îe- • 

<cll y a peul^jêtra encoreiile^ |iriBce^. dîaaûlus et 
« méchané. Je ^voudiaés bien sad^oir quel est celui 
)) d'entre les ministres du Très-Haut qui oserait 
» leur porter des remontrances qu'îk n'auraient 
» point appelées... £lxigera-t-OD plus du pbilo- 
» sopbe païen que du prélat ebrétien ?» 
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Il sVgit toujours , comme v6u& voyez, de justi^! 
fier le philosophe Séaèque daVoît justifié le par^^^ 
ricide de Néron, et Ton n'ja pas mieux ,]:^éussi à 
Tun quk Tautre. Vo^lè^ pareie^nple, une parité 
plaisamment étahlîe;'Qn'U j ait en tout t^ps des 
princes dissohdfs y'<Hi ttiê&ieméckéLnsyt^ est4rès^ 
possible; inaîa d'àbêiiçd , depuis Cliàrlies'IX et Phi- 
lippe n, je cpoftÂ cju'îl ôetait difficile de trouver en 
Europe un sotirerain que Ton pût,, sans une ex^. 
trême injustice, rapprocher .de Néron, et ce pa- 
rallèle • est d^ fort indécent. ]La dissolution des 
mœurs est très^ondamnablej mais beaucoup moins 
que la barbarie sangtiinairie. Gest dans le secret 
des tnbimttux de la pénitence qài&fo^ ministres dur 
TtèS'HàUt eK^pcéfnt leur ^nimadvermon contre» 
Iffs feutes^piartîétiBères, pt dans la^ dfiaire contre la» 
corruption générale. Confondre l<ei les mauvaises: 
méeufrs aréoles grands erimes ,'est nnl pamlbgismei 
icmpardonnàble : tli ne Test pas n^oins de auj^posêr 
si feusseinent qoeltos remontnznce^ de Sénéque 
ne furent point appelées y c6mùie on nappellie» 
point en effet celjies d'iin ccm&sseuri pQ(ur preoridre" 
une maîtresse. Sénèque fut si bieni appelé en àé^^ 
bération sur Iç parricide , quii' né ^t autre cliLdse 
que demander à iBurrhus/i//3i/&i/ttfn donner l'or^ 
dre aujc^soldats ^f et^ c'était fô, je crois^ ou jamais. 
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le moment des remontrances. Mais^ ce qu'il j a 
ici de plus fort en déraison, c'est qu'il ne s'agit 
pas d'opposeï^ à Sénèque le silence des' ministres 
du Très-'HaUt^ qui ne l'ont jamais gardé pour de 
bien moindres attentats , àmoitts^'ils ne fussent 
indignes de leur ministère, ce qui n'entre pas dans 
l'hypothèse de Diderot : il s*agit de nous persuader 
qu un prélat chrétien se chargerait, conamelejoA^ 
losophe païen y de l'apologie publique d'un grand 
crime public; et il n'y a rien dans tout le raison- 
nement de Diderot qui en donne le moindre indice. 
Est-ce seulement habitude de raisoni^er mal? Non ; 
c'est de plus ici l'envie de calomnier les prêtres 
chrétiens. Ce serait bien inutilement qu'on retra- 
cerait en leur faveur, parmi tant d'exemples de la 
plus héroïque fermeté , le plus mémoraUe de tous , 
la conduite dé saint Ambroise à l'yard de l'em- 
pereur Théodose. Avec d^ adversaires tels que les 
nôtres , ce serait perdre le temps et les paroles ; 
ils n*ont pas le sentiment de cette grandeur : Dieu 
et la religion gâtent tout aux yeux de ceux pour 
qui la religion n'est rien que sup^stition , fana- 
tisme et hypocrisie. 

Ce même écrivain, si indulgent pour celui qui 
plaida publiquement en faveur du plus grand des 
forfaits, ne vous semblera-t-il pas un peu plus que 
sévère envers ceux qui , dans l'oraison funèbre , 
dissimulent des fautes et des faiblessesqui appar- 
tiennent au tribunal de l'histoire, et non pas à la 
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el&àire évangélique; envers les orateurs chrétiens , 
qui quelquefois exagèrent la' louange ou affaiblis- 
sent le blâme dans ces discours de cérémonîeis con- 
sacrés à la mémoire des princes de la teire? Sans 
doute il ne faut jamais blesser la vérité, surtout 
dans un ministère d'édification , et vous avez vu 
que je me suis permis moi-même ce reproche quand 
nos grands orateurs du dernier siècle m'ont paru 
y avoir donné lieu ; ce qui heureusement est assez 
rare. Mais , en avouant cette faute , pourrons-nous 
excuser le genre de punition que Diderot propose, 
ou plutôt qu'il appelle sur la tête des panégyristes 
complaisans avec des cris de fureur? a Si le peuple 
11 avait un peu d'âme, il mettrait en pièces Fora" 
» teur et le mausolée. Voilà la leçon y la grande 
» leçon qui instruirait le successeur. » Vous voyez 
s'il y a beaucoup de différence entre les grandes 
leçons de la philosophie et les grandes mesures 
de la révolution... Qu'il paraisse donc, qu'il se lève, 
l'impudent qui osera le nier... J'abandonne à vos 
réflexions tout ce qu'il y a d'horreurs contenues 
dans cette phrase. Et croyez-vous que ce soit la 
seule de ce genre? En voici d'autres. « Sénèque dit 
)i que le désespoir des esclaves immole autant de 
» victimes que le caprice des rois \je le désirerais. 
D n demande si l'esclave a sur son maître le droit 
» de vie et de mort : qui peut en douter? Puis- 
ai sent tous ces malheureux, enlevés, vendus , ache- 
» tés, revendus et condamnés au rôle de la bête 
xvm. 19 



» 40, somme, e?i éfre unjçur.^ussl/ort^me^ 
}> persuadés qii^ n\)pil\ » ,j i ; ' » ■ - 

.Il suffit detre juste. ,ç>;>ui:^ain. poiu^ çp«|dato 
rçsclavage des noirs , dont on a fait depuis trois 
cents ans un moyen de richesse pour nos colons 
des deux Indes. Une politique plus âage , d'accord 
avec l'humanité et la religion , a fait voir que rien 
de ce qui est fondé sur l'injustice et l'oppression 
ne peut être un bien réel. L'appauvrissement et la 
décadence sensible deTEspagne, dont l'exemple 
fut la première source du mal, en est la preuve et 
la punition; et la population et l'agriculture ont 
tissez perdu dans les états d'Europe qui ont des co- 
lonies riches et étendues, pour donner ^e nouveaux 
îipeFçus sur la mesure qu'il convient d'apporter 
dans ces sortes d'établissemens lointains, afin qu'ils 
ne nuisent pas à la mère-patrie. 

Mais quoique nous devions adorer la Provi- 
dence dans tous les desseins de sa sagesse pour in- 
struire et châtier les hommes, ceux dont elle se 
sert ici-bas comme instrumens de sa justice n*en 
sont pas moins coupables; et les plus coupables, à 
ses yeux , ce sont ceux qu'un orgueil pervers met 
toujours en première ligne dans la marche des 
fléaux qu'elle permet. Et de qui veut-on qu^elle se 
serve pour le mal qu'elle seule ne saurait faire, 
et dont elle seule peut tirer un bien? Sera-ce des 
bons , des sages? Leur partage ici-bas est de souf* 
irir ]e mal et d'en gémir, même après qu'ils ont 
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coDtribué , avec Taide du ciel , à le réparer. Sou 
glaive est donc dans la main des mécfaans; quand 
il veut frapper j il n.'a. d^autre chose à faire qi|e de 
les ahandonner ii euxrmême^ ^ abandon que Texçès 
de leur orgueil rend trè^légitime ; il n'a qu'à lir 
vrer les dbeis à leur profond aveuglenient ^ la 
horde exécutrice à toute Si^: fét^oâté, etle reste à sa 
faiblesse naturelle , <|u il n'est pas obligé de. sour 
tenir y quand on ne sait pas/mênie le lui deman- 
der. Cet ordre est irrépréhensible, et le mal règne. 
C'est alors que des homvn^acci^dités^ous le ùttQ 
de philosophes en viennent. à ce d^ré .de délire y 
d'ordonner des millions de^mtèurtres et le ravage 
de ce^t contrées pour la^^cause^rdc Hhu/ncmité; 
c'est alors qu^.les Pidêrot , les Pechnobéja ^ ^ les Bay<*- 
nal:^ et après eux cent dédamateurSi et après eqt 
la Société des Amis des Noirs , s'imaginent cod- 
riger les passions basses en arn^nt toutes les pas- 
sions furieuses y et ne se doutent même pas que le 
remède qu'ils prescrivent est cent fois pire que le 
mal; c'est alors qu'un écrivain sanguinaire, dans 
le calme de la réflexion et du cabinet, désire tran* 
quillement que les révoltésya^^e/i^ une multitude 
de victimes , sans doute parce que ce n'est pas 
assez de celles que peut faire la tyrannie y et cet 
écrivain ne s'aperçoit pas que son vœu , si froide* 

^ Gelai qai a fait le morceau de la traite des Nègres dans 
t Histoire philosophique des deux Indes, 

19 
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iment prononcé , n'est que l'accent de la rage ; et 
bientôt il n*y a plus à en douter , car cet accent 
éclate : Puissent tous ces malheureux , etc. In- 
sensé! suffit-il de s'indigner contre l'oppresseur 
pour légitimer tout dans l'opprimé ? Si nous n'a- 
vions que le crime à opposer au crime , le poi- 
gnard à l'injure y et le massacre à l'usurpation , où 
en serait le monde? A ce qu'il était dans l'enfance 
des sociétés , au seul empire de la violence; et c'est 
toi qui veux nous y ramener ! — Je suis Y ami des 
Noirs. — Non , tu es l'ennemi de leurs maîtres. 
-— Je veux punir les màttres et venger les esclaves. 
-^ Tu as tort ; il faut délivrer ceux-ci et éclairer 
ceux-là y tu feras le bien de tous : autrement , tu 
ne réussiras qu'à les perdre les uns par les autres. 
Quoi! ces esclaves sont sous la verge, et tu leur 
mets le fer à la main 1 C'est là tout ce que sait ta 
philosophie? Ma raison n aurait pas même besoin 
de ma religion pour m'apprendre à ne pas com- 
battre le mal par le mal , mais à vaincre le mal 
par le bien; et c'est ainsi que je ferai tomber la 
verge sans aiguiser le fer, que je ferai du maître 
un homme sans faire de l'esclave un assassin , que 
j'appellerai la justice sans déchaîner la vengeance. 
La vengeance ! Et n'en connais-tu pas les effets ? 
Ne sont-ils pas toujours plus ou moins récipro- 
ques? Ces esclaves tueront, et ils seront tués; ils 
incendieront les terres , et ils mourront de faim ; 
ils raviront l'or de leurs maîtres , et s'extermine*- 
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ront en se le disputant. N'auras-tu pas fait un bel 
ouvrage!.... Hélas! il est consommé. Ton vœu sa- 
crilège est rempli ; et si tu ne Tas pas vu, les flam- 
mes de Saint-Domingue*, et ces vastes embrase- 
mens dont la lueur est venue à travers TOcéaix 
épouvanter TEurope, les cris de tant de victimes , 
aussi nombreuses 9 et plus peut-être que tu ne 
pouvais le désirer^ ont pu du moins apprendre , 
même à tes successeurs et à tes disciples, quel 
bien ton humanité pouvait faire au genre humain. 
Le genre humain , vous le savez , messieurs , 
est Temphatique et hypocrite refrain de tous ces 
écrivains qui lui ont fait t^nt de mal ; et voilà en- 
core Diderot qui nous demande sHl vaut mieux 
avoir servi une patrie qui doit finir ^ que le genre 
humain qui durera toujours ; et il ajoute grave- 
ment que c*est un grand problème à résoudre. 
Problème de charlatan , grands mots qui ne signi- 
fient rien ! S'il s'agit, d'écrits, quand les tiens 
seront bons et utiles à ta patrie, ils le seront 
pour tout le monde , car les principes du bien sont 
partout les mêmes , ainsi que les principes du vrai ; 
et quant au reste , tu n'es pas chargé de servir le 
genre humain^ mais ta patrie , à qui tu appartiens 
immédiatement, et dont les droits sur toi sont les 
premiers. De plus , celui qui sert sa patrie par ses 
talens et ses vertus sert l'humanité par le meilleur 
de tous les moyens. Je bon exemple. Mais quand 
on afifecte d'étendre si loin de soi la sphère de ses 
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devoirs , if est poor n'en remplir ancon ; et celui 
qui oppose le genre humain à sa patrie ne se sou- 
cie réellenient m de Ton ni de Tantre. Bliétears 
sophistes ! désormais fintes-noos donc grâce de 
votre genre humain , il en est bien temps. Ne 
voyez-vous pas qi/on ne peat plus en être dupe 
depuis qu'on en est si las ? Depuis que le genre 
bumain a eu chez vous son orateur en titre d'or- 
fice (Clootz ), croyez-vous pouvoir aller au delà? 
La mesure est au comble , et il faut enfin que vous 
' renonciez au genre humain , comme le genre hu- 
main renonce à vous. 

Mais il était bien juste que Diderot^ qui était 
loin d'y renoncer, donnât ses leçons pux Etats- 
Unis d'Amérique , dont l'indépendance venait 
d'être reconnue dans Thonorable 'traité de paix 
conclu pqr Louis XVI avec l'Angleterre , vers le 
temps où le philosophe écrivait son livre ; et il 
était juste aussi . que ces leçons né fussent autre 
^cliosc que des lieux communs , dont le fond est 
aussi vague et aussi obscur. que le. ton en est pé- 
dautesque. Je n'en citerai qu'un trait ^Tun des plus 
susceptibles de ces pernicieuses applicatious dont 
lu révolution était digne de s'emparer, a Qu'ils 
i> songent que la vertu couvre souvent le germe de 
» lu tyrannie. Si un grand homme est long-temps 
» àla tête des affaires, il y devient despote, d II 
fallait dire : Il y peut devenir. % S'il y est peu de 
» temps y Tadministration se relâche et languit 
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-» dasts : uner stite d'administrateurs communs; « 
ydtlà le mal des deux: côtés. Un bomme de sen^ 
çût indiqué le moindre des deux on ^un moyen 
tienne. Mais lé philosophe a dit ce que tout )q 
monde sait , et vu ce que tout le monde peut Toir ; 
ii a fait sa tâche. 'IHe lui en demander pas davan<» / 
taige : les ré\^olutionnairés , ses disciples , fieront le ' 
reste ; et , pour prévenir l'abos de tout pouvc^u: , ila 
ne reconnaîtront que cdui du peuple , qui ne peut 
jamais être que celtd de la force , et pair consé^ 
quent celui du mal. 

Mais voule2>-TaQ& savoir tout ce qu'il doit à Se- 
nèque? Voici le résultat des obligations qu'il croit 
lui avoir , après l'avoir lu ; a H me semble que j'en 
» vois mieux l'^stence comme un point^assez ii^ 
)» Bgnifiant entre un néant qui a précédé et le 
1» terme qui m'attend. » Si œ terme n'est pasàussi 
h^ néant y cpm de plus absurde que d'appeler 
msij^ifiante la vie qui décide d'un avenir sans 
£er>he? Mais s'il est clair que, pour l'auteur et 
pour le séns^ de la phrase , le terme est ici le 
néant :, (jmlle pfiihsopl^ie 0t quelle morale! Poni^ 
quoi }a diercher dans Sénèque où elle n'est pas? 
Didorot n'avait obligation de son athéisme qu'à 
lui - mén^. Ailleurs il se rend plus de justice , 
^uand il nous fait cet aveu remar^juable : k J'ai 
«dit assez nf absurdités en ma vie pour m'y cou* 
)► nattre;)! J'accorde la majeure , et je nie la con- 
aéquetice. Cést <x)mme m Ton disait : J'ai l'esprit 
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assez faux pour avoir le jugement bon. îtfais ce^ 
lui-là serait fort conséquent qui dirait à Diderot : 
Si tu reconnais que tu t'es si souvent trompé, 
pourquoi donc es-tu toujours à. sûr de ton fait ? 
Si tes erreurs avouées ne te servent à lien, Taveu 
n est plus une excuse; il nest qu'une accnisatioa 
de plus. Mais aussi est-il de bonne foi? Hors le 
mal que Diderot avait dit autrefois de Sénèque, 
qua-t-il rétracté? Il ne s*est donc repenti que 
quand il avait eu raison : c'est une modestie beu- 
reuse et exemplaire. 

- Au reste , il ne nous laisse aucun doute sur la 
sienne* Les quarante dernières pages de son livre 
sont consacrées à son panégyrique. — Fait par 
lui-même ? — Pas tout-à-fait , du moins à ce qu il 
proteste. Il nous dit : « J'inclinais à laisser la dis* 
» pute où elle en était , quand je reçus les obser-- 
31 vations suivantes. Je proteste qiûeUes ne sont 
» pas de moi, » J'avoue qiie cet énoncé est très- 
plaisant , et qu'il est difficile de ne pas rire d'tm 
bomme qui vous dit sérieusement : « Je proteste 
-» que les observations que/ai reçues ne sont pas 
» de moi. » Rien ne ressemble plus k Tembairas 
du mensonge ; et pourtant ce n'est ici que oélid 
de Y amour-propre j car je sais en effet qu'elles ne 
sont pas de lui. « Si je les publie^ ajoute-t41, c'est 
» peut-être un peu par vanité , quoique le seul 
» motif queye rri avoue ^ ce soit d'oj^poser entre 
y.eux les différens juge|pens auoii a^ portés de 
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» mon essai» » Mais il n'y a rien à perdre , -et si 
les observations sont d'une autre main , les apo- 
stilles sont bien de la sienne ; et s'il y a vingt-sept 
paragraphes d'éloges , il y a seize commentaires 
de la même étendue , et où il parle en son nom , 
commençant toujours par ces mots, et /ajoute^ 
rai , en italique comme ici. Quand on commence 
par lui dîre qu'il est homme de géniç^ grand 
écrwain et homme sensible ^ il ajoute que de) 
ces trois qualités il n* accepte que la dernière ;. 
ainsi du reste. Quand on lui parle de ses connais- 
sances (et il en avait réeUemerit beaucoup , quoi- 
que toutes fort mal digérées), il ne veut être 
quun moraliste passable 'y et c'est précisément 
ce qu'il est le moins. Il n'était pas né sans génie , 
ou plutôt sans imagination : c'est cette partie du 
génie qui est chez lui' dominante ^ dans les idées 
comme dans le style. Mais l'imagination , quand 
elle est seule , avorte plus souvent qu'elle ne pro- 
duit. Il faut qu'elle soit fécondée par le jugement ^ 
pour devenir cette force créatrice d'où naissent les 
conceptions soutenues et durables. L'imagination 
de Diderot , trop destituée de ce jugement en tout 
genre, ressemblait à une lumière qui a peu d'ali- 
ment , qui jette de temps en temps des clartés 
vives , et vous laisse à tout moment dans les ténè- 
bres. Toujours prêt à s'échauffer sur tout, ce qui 
est un moyen sur de s'échauffer souvent à froid, 
il ne pouvait s'attacher à rien de là les disparates 
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continuelles d'un style scabreux, liaclié, martelé, 
tour à tour négligé et toursoufilé ; de là les fré- 
quentes éclipses du bon sens et les bizarres saillies 
du délire. Incapable d*un ouvrage, jamais il n a 
pu faire que des morceaux ; et c'est lui-même qu'il 
louait quand il réduisait le génie à de belles lignes. 
Il y en a dans tout ce qu'il a fait, plus ou moins 
rares ; et toujours il faut les acheter beaucoup plus 
qu'elles ne valent. 

Quant à son panégyrique, les bienséances de 
la modestie sont assurément les moindres de 
toutes celles qu'il n*a point respectées dans ses 
ouvrages; mais elles sont ici violées à un excès 
dont je ne crois pas qu on trouve d'exemple avant 
nos jours, et avant le règne de \^ philosophie. On 
a déjà vu qu'il fallait compter parmi les excep- 
tions en ce genre, qm ne touchent point à la 
morale, le privilège de la poésie, qui, en faveur 
de l'enthousiasme réel ou convenu, tfest point 
soumise aux règles ordinaires; et Von sait déplus 
que ceux des poètes qui avaient le plus de droit à 
ce privilège sont encore ceux qui en ont le moins 
lise. Nous voyons aussi que, dans les deux siècles 
précédens , nos poStes français ou latins ,- à l'exem- 
ple des Italiens et des Espagnols , et même nos 
sa vans et nos écrivains en divers genres, ne se 
faisaient pas scrupule de joindre à leurs ouvrages 
les complimens tournés en sonnets, en épîgram- 
mes , en acrostiches , que leur adressaient leui» 



confrères, à charge de revanche. Maïs d'abord 
cette mode y qui tenait un peu du pédantiame at- 
tribué et pardonné à des hommes qui faisaient 
comme une classe à part, cessa presque entière- 
ment dans les- beaux jours de Louis XIY, quand 
les gens de lettres , devenus hommes du monde , 
et le savoir, réconcilié avec la politesse , se soumi- 
rent à toutes les conyenanœs sociales. Je ne crois 
pas que , depuis ce temps , on ait jamais vu un 
auteur imprimer .son pn^e éloge ^ écrit par une 
main étrangère , binais anonyme, et reniichir.de 
Gommientûres anssi longs qpe le tekte .-: c'est por- 
ter l'égoïsme beaucoup plws loi» quW ne peut le 
permettre ou L'excuser. Et ce qui rendait cette 
observation nécesBaire , c'e^ qu'il était très-natu-» 
rel et trèfr-conséifu^t ipLxme philosophie toute 
d'oi^gueil se Aispedàki oovertemetnt en cela, comme 
im tioutlé rèfte^ des lois de la morale et de la 
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FRAGMENS. 



Sur BOULLANGER. 

l 

Boullanger fut un des plus grands ennemis du 
christianisme 9 et s'en repentit amèrement à sa 
mort , qui fut prématurée. Il mourut à trente- 
cinq ans. On convient que son érudition était 
fort embrouillée. L'envie de trouver partout des 
preuves du système qu il s'était fait de l'antiquité 
indéfinie du globe terrestre , le portait à étudier 
précipitamment beaucoup delijrares et de langues ^ 
et toute cette nourriture^ dévorée à la h&te^ devait 
être très-mal digérée. Les athées encyclopédistes, 
qui, en prenant de sa main quelques articles d'é-»" 
conomie politique pour leur Dictionnaire , lui 
avaient tourné la tête d'amour-propre et d'im- 
piété , et dont ,' en mourant , il détestait les le- 
' çons , cherchèrent à lui faire une réputation que 
ses ouvrages ne soutinrent pas , et se servirent de 
son nom , aprè^ sa mort , pour le mettre à la tête 
des plus scandaleuses productions. Mais Voltaire, 
qui ne ménageait pas toujours les athées , surtout 
quand ils l'ennuyaient trop , se moqua beaucoup 
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de t Antiquité dévoilée de BbuUanger, qu'il appe- 
lait r Antiquité voilée^ et il avait raison. 

Boullanger , très-mauvais physicien , prétendait 
trouver dans le déluge ^ non-seulement la clef de 
toutes les fables païennes , ce qui est une exagéfla- 
tîon folle , mais la preuve physique de l'immense 
vétusté du globe. Des physiciens d'un ordre bien 
supérieur , tels entre autres que M. Deluc , y ont 
trouvé, au contraire, la preuve irrésistible de la 
vérité du récit de Moïse et de sa chronologie , et 
ont conclu que la Genèse ne pouvait être que di- 
vinement inspirée ^ Ce M. Deluc est si fort en 
géologie , et si convaincant en raisonnement , qu'au- 
cun de nos savans athées n'a essayé de lui répon- 
dre , quoiqu'il les traite fort rudement. Mais les 
auteurs du Dictionnaire historique ne s'en soiit 
pas moins trompés en attribuant à Boullanger , sur 
le bruit public répandu par les philosophes , une 
très-mauvaise brochure , intitulée le Christianisme 
dévoilé. Elle n'était pas plus de lui que le Sj's^ 
tème de la Nuture n'était de Mirabaud , le tra- 
ducteur du Tasse et le secrétaire de l'Académie 
française, et que \ Examen des apologistes de 
la religion n'était de Fréret , quoique Fréret n'ait 
pas été plus religieux que Boullanger. 

L'auteur de ce dernier ouvrage ( V Examen ) est 
encore vivfl^nt au moment où j'écris, et c'est ce qui 

^ Voyea les Lettres géologiques de M. Deluc. 
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Sur le Système de la Natui^e. 

Voulez-vous savoir ce que c'est que le Système 
de la Nature? Voici ce qu'il est dans le livre qui 
porte ce titre. 

c( En s'attirant réciproquement, les molécules 
» primitives et insensibles dont tous les corps sont 
\A formés deviennent sensibles, forment des mixtes, 
» des masses agrégatives par l'union de matières 
:» analogues et similaires que leur essence rend pro- 
D près à se rassembler pour former un tout. Ces 
» mêmes corps se dissolvent , ou leur union est 
» rompue lorsqu'ils éprouvent l'action de quelque 
3) substance ennemie de cette union. Cest ainsi que 
1» peu à peu se forment une plante , un métal , un 
» animal, un homme... • C'est ainsi, pour ne ja- 
» mais séparer les lois de la physique de celles de 
» la morale , que les hommes , attirés par leurs 
» besoins les uns vers les autres , forment des 
» unions que l'on nomme mariages , familles , 
» sociétés y amitiés j liaisons y et que la vertu en- 
» tretient et fortifie , mais que le vice relâche ou 
> dissout totalement. » 

Pour tout homme un peu instruit, il n'y a pas 
un mot dans cet incompréhensible amphigouri 
qui ne soit, ou une supposition gratuite , ou une 
contradiction palpable. Le discours de Sganarelle 
BUT les concantés de l'omoplate ^ et le cœur à 
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droite et le foie à gauche , n'est certainement pas 
plus ridicule , et vaut beaucoup mieux ; car le de- 
lire bouffon vaut mieux sans doute que le délire 
sérieux. Comment descendre à réfuter cet amas de 
bêtises , qu'on ose appeler philosophie ? Que dire 
de cette tranquille confiance, de ce ton gravement 
dogmatique en débitant ces inconcevables inep- 
ties? Que dire de ces molécules , qui ne sont, sous 
un autre nom , que les atomes crochus , qui n'ont 
point fait le monde , mais dont le monde entier 
s'est tant moqué ? Que dire du vice et de la {^ertu , 
nommés sérieusement quand il s'agit d'un agrégat 
de molécules , qui certainement , dans tout état 
de cause , n est pas plus susceptible de vice et de 
i^ertu dans le tout nommé homme j que dans le 
tout nommé plante ou souris^ car où serait la 
raison de cette différence de résultat? On voit bien 
que l'auteur a eu peur de révolter trop en suppri- 
mant le vice et la vertu ; mais comment ne pas 
rire au nez d'un homme qui veut que la vertu 
entretienne un agrégat de molécules , ou que le 
Hce le dissolve ? Pour faire sentir que c'est la seule 
réponse que mérite ce passage , et par conséquent 
tout le livre, qui n'en est que le développement, 
faisons-nous l'effort de parler sérieusement sur un 
seul point. Disons à l'auteur , c'est-à-dire , à tous 
les athées qui expliquent tout par ce grand livre : 
Messieurs, je vous accorde que le premier homme 
et la première femme ont été faits par un agrégat 
XYiu. 20 
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de molécules analogues et similaires. Pourriez- 
vous me dire pourquoi les hommes et les femmes 
qui se font aujourd'hui se font constamment par un 
agrégat de molécules , qui certainement n'est pas 
celui qui a fait le premier homme et la prendère. 
femme? car apparemment vous ne me direz pas 
que ce que nous appelons^îi/re des enfans ait pu 
avoir Heu avant qu'il y eut un homme et une 
femme. Je propose cette petite difficulté à tous 
ceux qui nient la création , et qui tiennent pour 
les agrégats ; et je les recommande à Dieu. 
., A travers cette foule d'assertions et de suppo- 
sitions, qui, avec un appareil de mots scienti- 
fiques dénués de sens ou pris à contre-sens, se 
réduisent toujours , en dernier résultat, à ce seul 
énoncé, Nous disons y nous répondons , nous 
(iffirmons que cela est ainsi ^ parce que cela est 
ainsi j l'auteur essaie pourtant quelquefois des 
objections qui ont un air de raisonnement, et 
il fait voir de quelle force est son argumentation. 
11 veut prouver que \^ faculté pensante ^ que nous 
appelons âme, et que nous croyons immatérielle , 
ne peut être que matérielle *y et voici comme il 
raisonne : 

<( Cette âme se montre encore matérielle dans 
» les obstacles invincibles qu'elle éprouve de la 
» part des corps. Si elle fait mouvoir mon bras 
» quand rien ne s'y oppose , elle ne fera plus 
» mouvoir ce bras, si on le charge d'un trop 
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» grand poi<]s* Yoilk donc une masse de matière 
> qui anéantit Vimpulsion donnée par une causé 
1» spirituelle, qui, n'ayant nulle analogie avec 
» là matière, devrait ne pas trouver plus de dîf- 
y* ficulte à remuer le monde entier qu'à remuer 
» un atome, et un atome que le monde entier : 
» doù ton peut conclure qu'un tel être est une 
I) chimère, un être dé raison. C'est néanmoins 
» d'un pareil être simple, ou d'un esprit ^m- 
» blable , que l'on a fait le moteur de la nature 
» entière. » 

Si les livres n'étaient lus que par des hommes^ 
raisonnables, il suffirait de répondre à un rai- 
sonneur de cette espèce : Ûest ce qui fait que^ 
votre fiUe est muette. Il n'y a pas en Europe utïe 
classe de philosophie où un pareil syllogisme ne 
fît rire aux éclats; et quand en l'examine sé- 
rieusement, on est stupéfait de la complication 
d'ignorance et d'absurdité dont se compose cette 
étrange proposition. Remarquez avant tout que 
l'auteur, dans tout son livre, admet, comme 
essentielles et nécessaires^ les propriétés de la 
matière et des Icns du mouvement. La différence 
qui se trouve entîe lui et nous, c'est que, frap- 
pés, comme tous les philosophes du monde entiet 
(les athées exceptés), de l'immuable régularité* 
des phénomènes physiques, qui sont le résultat 
de ces propriétés et de ces lois, et dont se fiorme 
ï ordre de l'univers^ mus voyons nécessairemenl 

2a 
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une cause mtelUgente dans des effets qui sup- 
posent nécessairement 1 intelligence ; au lieu que 
l'auteur y avec tous les athées, n'y voit que la 
nécessité^ c'est-à-dire qu'il explique des effets 
réds, inexplicables sans une cause réelle, par 
une abi^tracdon qui revient à dire. Tout est 
ainsi f parce que tout doit être ainsii ce qui est 
ausâ profond que le serait le raisonnement d'un 
^uvage qui, trouvant une montre, ne voudrait 
pas croire qu'elle fût l'ouvrage d'un horloger, at- 
tendu qu'il n'a aucune idée d'un horloger, et 
aimerait mieux dire que, si cette montre marque 
Theure, c'est qu'elle existe nécessairement de 
toute éternité pour marquer l'heure. Mais enfin , 
de quelque manière que ce soit, ces lois essen» 
tieUes sont du moins reconnues par l'auteur. 
Maintenant concevez-vous que le même homme 
vienne nous opposer une objection qui , réduite à 
la substance et à la forme du raisonnement, re- 
vient à dire : « La faculté qui pense et qui veut 
« est matérielle , s'il est vrai qu*elle ne puisse pas 
» changer les lois du mouvement. Or, il est vrai 
« qu'elle ne peut pas les changer, puisque la t^o- 
» lonté qui fait mouvoir par mon bras un poids 
» de cent livres ne saurait lui en faire mouvoir un 
» de mille : donc , etc. » 

Ahl du moins l'athéisme de Spinosa, à la £i- 
veur de l'obscurité des termes, se retranchait dans 
ou nuage impénétrable pour échapper aux rayonâ 
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de l'évidence. Mais ici la déraison est à découvert; 
elle se montre dans tout son ridicule et dans 
toute sa turpitude. Et quelle grossière ignorance 
dans l'emploi des mots! «Voilà, dit-il, une masse 
» de matière qui anéantit \ impulsion donnée par 
» une cause spirituelle. » Et c'est un philosophe 
qui s'exprime ainsi ! Qui jamais a prétendu que 
la volonté fût une impulsion ? Qui peut ignorer 
que ï impulsion est une force physique? Si nous 
disons que c'est la {volonté qui meut le bras , nous 
disons une vérité prouvée par le sens intime, 
qui équivaut à l'évidence; et quand nous disons 
qu'elle meut , tout le monde sait , tout le monde 
entend que c'est comme cause déterminante, et 
non pas commeforce motrice. Mais quel est ce 
rapport si prompt et si fidèle entre cette détér^ 
mination dune faculté intellectuelle et le mou- 
vement du levier matériel , qui est mon bras ^ 
entre deux substances d'une nature évidemment 
différente ? C'est , comme le disait Newton en 
s'inclinant, le secret de celui qui a tout fait, qui 
a créé la substance pensante et les nerfs qui lui 
obéissent. Mais ce que tout le monde comprend 
sans être Newton, ce qu'apprend le sens com- 
mun le plus commun , c'est que, quelle que soit 
la cause qui détermine mon corps à se mouvoir, 
ce corps ne peut, en aucun cas, être mû qu'en 
raison des lois du mouvement , en proportion du 
levier avec la masse; en un mot, suivant les loi& 
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essentielles de la nature des corps. U appartenait 
à un Newton , qui savait ignorer , 'de reconnaître 
la puissance suprême dans cette action inexpli- 
cable de la pensée sur le corps ; mais prouver que 
la pensée est matérielle , parce qu'elle ne peut 
pas changer les propriétés de la matière ^ et dire 
que la matière anéantit la volonté j parce que 
la volonté ne saurait anéantir les propriétés des 
corps y est tout aussi ridicule que si Mon prouvait 
que Tintelligence de Newton était matérielle j 
parce qu'en découvrant la tliéorie générale du 
mouvement des corps célestes, il n avait pas été 
le maître d'empêcher que la terre n eût un mou- 
vement de rotation sur son axe , et que sa révo- 
lution annuelle autour du soleil ne s'achevât dans 
un cercle de trois cent soixante degrés. 

Que dites-vous de cette affectation continuelle 
de répéter que les théologiens ont imaginé la 
substance spirituelle, l^ immortalité j limmaté" 
rialitéj la Divinité ^ etc.? Qui est-ce qui se serait 
douté que tant de philosophes anciens et moder- 
nes , de tous les pays et de tous les siècles, fussent 
des théologiens ? Je crœs que Socrate et Platon 
seraient bien étonnés de s'entendre appeler de ce 
nom. Et tous les peuples sauvages y qui, sans 
même avoir aucune espèce dé religion , bien loin 
d'avoir une théologie , croient tous à un premier 
être , à un autre monde où les âmes vivront , 
«oot-ils des théologiens? A cpoi donc tend cû 
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petit artifice puéril? Cest un moj^en philoso- 
phique , un mensonge officieux pour faire croire 
au lecteur ignorant que l'idée de Dieu , l'idée de 
l'àme y ne sont pas naturelles à Thomme ^ même 
à l'homme dont la raison inculte sembla diflSSrer 
peu de l'instinct; quelles ne datent pas de la 
plus haute antiquité connue, mais qu elles lui 
viennent de la théologie chrétienne. Ainsi , n'o- 
sant pas contredire un fait trop reconnu pour 
être contesté , on s'exprime de manière à le déro- 
ber, s'il est possible, à ceux qui Fignorent. Quel 
plat charlatanisme! il suffirait seul pour faire ju- 
ger la cause de ceux qui s'en servent. Des moyens 
si vils n'appartiennent qu'à la cause du mensonge , 
qu*à des hommes qui sentent, malgré eux, le 
poids de la vérité qui les écrase , et sont intérieu- 
rement embarrassés et confus d*être seuls contre 
les nations et contre les siècles. 

Les déclamations le plus souvent répétées par 
les matérialistes et les incrédules sont tellement 
dénuées de sens, que souvent il ne faut qu'une 
page, une phrase, un mot pour faire crouler un 
immense échafaudage de mensonges et d*inveo« 
tives ; et s'ils les répètent si souvent , c'est que , 
d'un côté, ils comptent sur l'ignorance et l'étour- 
derie du plus grand nombre, et que, de l'autre, 
il y a des absurdités si ridicules , que les bons es- 
prits ne daignent pas les réfuter; et ils ont tort. 
J'en vais donner un exemple frappant. A entendre 
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les philosophes, ce sont partout les prêtres qui ont 
imaginé , pour leur intérêt , la Divinité , la religion, 
le culte; ce sont eux qui ont trompé le monde : il 
n y a pas de lieu commun plus rebattu dans la 
philosophie moderne , et qui revienne plus sou- 
vent dans le Système de la Nature. U y a pourtant 
une petite difficulté, c'est que, avant d'avoir des 
prêtres, il a fallu nécessairement avoir des dieux -^ 
avant d'avoir des prêtres , il a follu convenir gé- 
néralement de la nécessité d'un culte. Il faut donc 
que les déclamateurs avouent que l'idée de la 
Divinité et le besoin d'une religion ne sont pas 
des intentions des prêtres, et qu'au contraire nous 
n'avons des prêtres que parce que tous les peuples 
ont cru à la Divinité et même à une religion ; et 
certainement cette croyance , cette volonté , ce 
besoin, ne pouvaient venir des prêtres, qui n'exi- 
staient pas encore. Jugez maintenant du degré 
d'impudence ou d'ineptie que suppose une diffa- 
mation habituelle, tellement absurde et contra- 
dictoire , que , pour l'appuyer , il faut soutenir une 
impossibilité de principe et de fait; il faut soutenir 
que l'effet a existé avant la cause, ou, en d'autres 
termes, que deux et deux ne font pas quatre, et 
qu'il fait jour à minuit : c'est tout un. 

Eh ! qui , hors les athées , peut ignorer , peut 
nier cette vérité générale, de sens intime et d'expé- 
rience, que l'idée d'un premier être est naturelle à 
l'homme ? Tout le monde ne l'a pas dit si éloquem- 
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ïnent que Çicéron ^ ; mais tout le monde Ta dit , 
la vu, l'a senti. Les athées seront toujours seuls 
contre le monde entier , et ce n*est pas ce qui les 
embarrasse et les humilie; au contraire, ils en 
sont tout glorieux. Mais, s'il est beau d'être tout 
seul, il est honteux d'être absurde; et quel est 
l'athée qui osera essayer ici de se disculper de l'ab- 
surdité ? Je l'attends. 

Une chose importante à remarquer dans les 
athées , et particulièrement dans l'auteur du Sjs^ 
terne de la Nature, c'est cette méthode uniforme 
qui parait chez eux une précaufaoii tacite et con- 
venue, et qui consiste à paraître oublier qu'il y a 
eu avant eux des philosophes, des métaphysiciens, 
des logiciens, de grands hommes enfin, dont eux- 
mêmes n'oseraient pas révoquer en doute le génie 
et les lumières, et qui se sont donné la peine de 
composer des théories rigoureusement raisonnées 
pour convertir en démonstration la croyance gé- 
nérale des hommes sur l'existence d'un Dieu créa- 
teur , la spiritualité et l'immortalité de l'âme. Il y 
a, par exemple, un Locke, qui n'était ni prêtre 
ni théologien , et qui ne passe pas pour un mau- 
vais raisonneur, dont le nom même est sans cesse, 
depuis cinquante ans, dans la bouche de tous nos 
philosophes modernes» Ce Locke a surtout excellé, 
de l'aveu de tout le monde , par la justesse du rai- 

^ De Naturâ deorum, II, 2, etc., etc. 
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bonnement : c'est le plus puissant logiciea qui ait 
existe^ et ses argumens sont des corollaires de .ma- 
thématiques. C'est de lui que nos phi^losophes ont 
appris une vérité dont ik ont, je l'avoue, étran- 
gement abusé , que toutes nos idées nous étaient 
transmises par nos sens , organes ^intermédiaires 
entre les objets et la pensée. Ils ont fini par en 
conclure que toutes nos idées n'étaient que des 
sensations ^ et que nos se?is et notre âme étaient 
la même chose : mais ce n'est pas la faute de liOcke, 
s'ils ont pris un des principes de son livre pour 
démentir le livre entier. L'objet du livre entî^ , 
qu'il a intitulé De F Entendement humain^ est 
précisément de démontrer en rigueur que cet en-^ 
tendement est esprit y et d'une nature essentielle^^ 
ment distincte de la matière. Personne n'en a 
donné des preuves plus frappantes et plus lumi- 
neuses ; seulement il ne veut pas affînner , par res* 
pect pour la puissance divine , que Dieu ne puisse 
pas rendre la matière susceptible de pensée. Ce 
doute I plus religieux que philosophique ^ > est la 
seule chose que les matérialistes aient vue dans son 

** C'est peut-éti*e en effet le seul passage iè Locke ou l'oa 
ne retrouve pas cette exactitude sévère d'expression et de 
pensée qui le caractérise ; car , au fopd , ce doute n'est 
qu'un abus de mots : Dieu ne peut pas changer les essences, 
c'est-à-dire , ne peut pas faire qu'une ehose ne soit pas ce 
qu'elle est et ce qu'il a voulu qu'elle filt { et n la matière 
à&yexaàxpensant^^ elle ne «erait plue OAatièm^ 
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livre , la seule qu'ils aient louée , à peu près comme 
un vieux guerrier ^ qui, tout entier à son métier ^ 
et fort étranger aux lettres , ne connaîtrait de Vol- 
taire que son nom et un beau i^ers t 

Le premier qui fut roi fut un soldat heureux. 

Quand des professeurs d'athéisme se présentent 
pour détromper le monde de Tidée d'un Dieu , qui 
ne croirait qu'ils vont commencer du moins par dé- 
truire^ autant qu'il est en eux , ces imposantes séries 
d'argumens , déduites par cette foule de philoso- 
phes de tous les temps et de toutes les religions , 
dont le concours unanime ne laisse pas à présent 
que d'être une sorte d'autorité? Que l'athée rejette 
avec mépris toute espèce d'autorité, à la bonne 
heure : je ne la donne que pout* ce qu'elle est; et 
je sais qu'il n'y a point d'autorité contre un bon 
raisonnement. Mais commencez donc par me prou- 
ver qu'ils ont mal raisonné, et alors je vous aban- 
donne et leur autorité et leur opinion ; osez mettre 
sous les yeux de vos lecteurs ces argumens qui pa- 
raissent à, clairs et â justes ; montres^y des para- 
logisme» , des inconséquences , des contradictions : 
vous aurez déjà &itbeaucoup, et vous aurez ensuite 
bien plus d'avanta^ k y substituer votre doctrine 
Mais point du tout, pas un ne l'a même esëSkyé; 
je dis plus y pas un ne l'essaiera : d'où je cooclos 
la mauvaise Sou L'on n'évite pas le combat lorsqu'on 
sent sa force, et s'y dérober toujours est un aveu 
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* de faiblesse et d'impuissance. Il n'y a pas moyen 
de dire que c'est par mépris ; on n'aurait pas bonne 
^râce à mépriser un Locke , un Fénélon , un Clarke, 
etc.; nos philosophes eux-mêmes, nos athées, ne 
l'oseraient pas. Je sais bien qu'ils l'osent entre eux : 
on ne rougit de rien entre complices, et l'on peut 
hasarder beaucoup en conversation. Ce mépris 
même alors prend chez eux l'air et le ton d'une 
pitié philosophique : ils plaignent généralement 
ces beaux génies qui n'ont pas eu le courage de 
s'élever au-dessus des préjugés vulgaires, comme 
un fou plaignait bonnement Molière de ne s'être 
pas élevé jusqu'au drame. Mais par écrit et de- 
vant le public on est encore forcé, quoique athée, 
à quelque bienséance , et surtout il serait trop ha- 
sardeux àe mépriser ce même Locke dont on a tant 
célébré le doute, que tous les apprentis incrédules 
qui ne l'ont jamais lu s'imaginent qu'il a été le chef 
des matérialistes et le père des déistes. Il y a gé- 
néralement, dans cette tourbe des élèves de J'in- 
ci'édulité, tant de légèreté et d'ignorance, que la 
plupart seraient fort étonnés d'apprendre que non- 
seulement Locke croyait en Dieu, maïs qu'il croyait 
en Jésus-Christ, et que ses dernières paroles au 
lit de mort furent celles-ci : Je meurs persuadé 
que je ne puis être sauvé que par les mérites de 
JésuS'Christ. 

C'est lui qui , en saisissant une vérité inutile- 
ment aperçue et mal exprimée par les anciens , 
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Nihil est in intellectu^ quod non prias fuerit in 
sensu , « Il n'y a rien dans l'entendement, qui n'ait 
été auparavant dans les sens ^ ^ » a distingué l'objet, 
l'organe, la perception et le jugement, qui, bien 
loin de tout donner à la matière et aux sens , les 
a dépossédés de ce qu'on leur attribuait fausse- 
ment; a enseigné , ce dont personne ne doute au- 
jourd'hui, que toutes nos sensations, la couleur, 
l'odeur, la saveur, le froid, le chaud, ne sont, ni 
dans les corps, qui n'en sont que l'occasion, ni 
dans nos sens , qui n en sont que les véhicules , 
mais dans la faculté pensante, qui en a la percep- 
tion. Dans cette savante théorie de Locke, très- 
ingénieusement développée par notre Condillac , 
l'auteur du Système de la Nature a pris ce qui 
lui convenait , sans indiquer même où il l'avait 
pris; mais, au lieu d'une faculté pensante, d'une 
âme immatérielle , chez lui c'est le cerveau ^ T or- 
gane intérieur^ ce que d'autres philosophes ont 
appelé sensorium commune, qui seul a toutes les 
perceptions. Il ne s'aperçoit pas ou ne s'embar- 
rasse pas des Conséquences de cette doctrine, qui 
vont l'arrêter tout court, dès qu'on l'aura fait res- 
souvenir que nous ne sommes encore ici qu'au 
commencement des facultés humaines , et qu'en 
supposant avec lui que les ébranlemens de V organe 

^ Cela n'est pas vrai, comme on va le voir d'après Locke ; 
il fallait dire, qui n'ait passé par les sens. 
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intérieur soient des perceptions , tout homme va 
rester sans action quelconque; car il ne suffit pas 
à^ percevoir j il faut combiner les rapports de ces 
perceptions y et en former des jugemens dont nos 
actions scnent la conséquence ; et c'est ici que le 
matérialiste ne peut plus que balbutier et déraison- 
ner. Comment en effet concevoir que le cerveau , 
qu une membrane , un tissu spongieux, en un mot, 
une particule de matière quelconque forme des 
pigemens ! Le sens intime y répugne : tout homme 
de bonne foi doit l'avouer. Pourquoi mon cerveau 
jugeraiî^il plutôt que mon pied ou ma main ? 
Pourquoi td morceau de matière serait-il capable 
de raisonner plutôt qu'un autre? Le tissu cellu^ 
laire a-t-îl plus de rapport avec le raisonnement 
et la pensée que mes nerfs ^ mes muscles , mes 
fibres, etc. ? Je conçois fort bien comment toutes 
les parties de mon corps sont affectées, ébranlées, 
modifiées par les corps étrangers qui ont des rap* 
ports avec le mien ; mais personne ne me fera ja- 
mais comprendre par qud privilège mon cerveau 
raisonnerait^ quand mon oreiDe ne raisonne pas. 
C'est ici que Locke triomphe , et j'y renvoie ceux 
qui voudront se convaincre. 

Sur J.-J. Rousseau. 

Da us Tordre naturd , les hommes sont toœégaux 
devant Dieu, dont ils sont tons les Gréatves; ^ainr 
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parles mêmes imperfections et les mêmes besoins^ 
par les mêmes droits à ses bienfaits , à raison de 
sa souveraine bonté, cjui se doit également à tout 
ce qui tient de lui l'être et la vie ; égaux par les 
mêmes tributs d'hommages, de reconnaissance et 
d'amour que des enfans doivent à leur père. 

Dans l'ordre social, qui n'est qu'une consé- 
quence nécessaire de la nature de l'homme , créé 
essentiellement sociable , les hommes sont égaux 
entre eux , en 'ce sens qu'ils ont tous les mêmes 
droits d'être également protégés par les lois gé- 
nérales, expressément ou tacitement consenties 
par tous pour assurer à tous la jouissance paisible 
de leurs avantages naturels ou acquis, de leurs 
propriétés légitimes , des fruits de leur industrie , 
en un mot , de tout ce que l'intérêt commun 
maintient par la force commune contre les vio- 
lences particulières. Quelque forme et quelque 
nom qu'ait pris cet ordre social , quel que soit le 
gouvernement adopté pour en être la garantie^ 
que sa constitution soit plus ou moins monarchi- 
que , plus ou moins républicaine^ ou , en d'autres 
termes , qu'elle se rapproche plus ou moins , sui- 
vant les convenances de territoire et de popula- 
tion , sdit du pouvoir d'un seid , soit du pouvoir 
de plusieurs, soit du pouvoir du plus grand nom- 
bre; telle est, en tout état de chose, la seule éga- 
lité sociale et politique. Jamais il n'y en eut, et 
jamais il ne put y en avoir d'autre. L'histoire de 
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tous les siècles n'offre aucune exception à ce prin-» 
cipe , fondé sur la nature et l'expérience ; et , ce 
qui est plus fort pour le temps où j'écris , la seule 
nation qui , depuis le commencement du monde , 
ait appris de sa philosophie à méconnaître cette 
vérité , a été forcée d'y revenir, au moins en théo- 
rie , et de consigner dans un acte constitutionnel 
cette définition de Yégalité % comme elle s'est 
crue obligée de proclamer et d'ajfficher, à la fin du 
dix-huitième siècle, qaelle reconnaissait un Être 
suprême. 

Hors de là tout est nécessairement inégalité. 
Le sens commun en convenait, comme on con- 
vient d'un fait évident. La raison exercée pouvait 
y voir et y voyait plus ou moins une disposition 
admirable de la Providence pour le plus grand 
hien possible. Il appartenait à un sophiste tel quf 
Rousseau de rechercher les causes de cette iné^ 
galité , et non pas pour développer celles qui st 
présentaient d'elles-mêmes à la réflexion, non pas 
pour expliquer un ordre réel et nécessaire , sub- 
sistant avec des abus nécessaires ^ dans un monde 
nécessairement ixaç^vîdiiU c'étaient là des notions 
trop vieilles et trop communes de la sagesse hu- 
maine rendant hommage à la sagesse divine. 
Rousseau n'a vu dans cette inégalité , qui est l'or- 

^ <i L'égalité consiste en ce que la loi est la même pour 
tous , soit qu'elle protège , soit qu'elle punisse. » Consti- 
tution de 1 795. 



j. j. ROUSSEAU. Bai 

dre essentiel du monde physique et moral , qu un 
désordre accidentel ^ ouvrage de V homme dé" 
proi^épar la société et la civilisation. 

L'éloquence facile des lieux communs, et l'en- 
thousiasme insensé qu'elle peut inspirer au vul- 
gaire des lecteurs , ne m'en imposent en aucune 
manière. Je sens comme un autre le mérite de 
bien écrire; mais j'en apprécie la valeur relative, 
subordonnée à celle des choses, au degré de dif- 
ficulté, et aux effets qui en résultent. On sait as- 
sez qu'en aucun temps je n'ai partagé , à l'égard 
de Rousseau , le fanatisme populaire. Je savais ce 
qui le produisait , avant même d'avoir pensé à ce 
qu'il pouvait produire. Je ne craignis nullement 
de le heurter, lorsqu'il était dans toute son effer- 
vescence , au moment où il tirait une espèce de 
force religieuse du respect qu'on a toujours et 
qu'on doit .avoir pour la tombe qui vient de s'ou- 
vrir ^' Si elle n'ensevelit pas avec l'homme ses er- 
reurs et ses fautes, elle sollicite d'abord l'intérêt 
pour le talent qui n'est plus , et réclame les hon- 
neurs qu'on lui doit. Je ne blessais aucune de ces 
bienséances , que je sentais. Je rendis tout ce qui 
était dû à la mémoire encore récente d'un homme 
que je reconnaissais pour un des plus éloquens 
écrivains du dix -huitième siècle; mais j'indi- 

^ Dans un article du Mercure, en 1778, peu de temps 
après la mort de Rousseau, 

xTffl. 21 
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quai dès lors tous les reproches qu on pouvait lui 
faire; je réduisis ^ comme je le devais^ la folle 
exagération des louanges. Je montrai dès lors les 
rapports y très-importans et très-déciâ&y entre 
Fauteur et s% doctrine^ entre sa vie et ses livres., 
entre son amour-prdpre et ses principes, entre ses 
ressentimens et ses jugemens, entre son caractère 
et sa morale , entre ses aventures et ses romans. 
Tout cela n était que sonunairement résumé avec 
une précûâon sévère qui ne manqua pas de m'at- 
tirer^ de la part des enthousiastes , quelques li- 
belles, dont je fus affecté alors, et dont je m'ap- 
plaudis aujourd'hui. Je n avais jamais pu goûter 
l'arrogance paradoxale qu'on appelait énergie y et 
le charlatanisme de phrase qu'on appelait cha- 
leur. En un mot, je ne pouvais voir dans ce 
J.-J. Rousseau , tant vanté par une certaine classe 
de lecteurs, et surtout par lui-même, que le plus 
suhtil des sophistes y le plus éloquait des rhé- 
teurs , et le plus impudent des cjrfùques. Com- 
bien ce jugement, que je crois juste, et qui est, 
à ma connaissance , celui de tous les bons esprits , 
laisse-t-il de places au-dessus de Jean -Jacques, 
pour ceux qui ont été dans la première classe des^ 
vrais philosophes, des orateurs et des poètes! 
Mais combien ce même jugement m'a paru en- 
core plus fondé depuis que le Ciel a permis que 
ce funeste novateur fut si terriblement réfuté par 
tout le mal qu'il a fait ! Il faut détailler aujonr- 
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dliui ce que je n'avais qu'effleuré ; et je suis obligé 
de montrer l'homme en même temps que ses 
opinions: Tun sert à infirmer l'autre. 

L'orgueil , et l'orgueil blessé , explique tous les 
travers et tous les paradoxes de Rousseau; l'or* 
gueil , et l'orgueil flatté, explique toute sa vogue et 
son influence. 

Il avait vécu pauvre , et il avoue qixil hait na» ' 
turellement les riches. Ce sentiment , pour être 
avoué , n'en est pas moins vil ; car il faut prouver, 
ou que l'envie n'est pas vile , ou que cette haine 
.n'est pas de l'envie. Essayez. 

Il avait vécu obscur et rebuté , et il avoue qu'«7 
hait naturellement les grands. Essayez de prou- 
ver que ce n'est pas une injustice odieuse et ab- 
surde de haïr toute une classe d'hommes , dans 
laquelle on trouve, à l'examen, autant de mérite 
et de vertus que dans toute autre; qu'il n'est pas 
indigne d'un homme raisonnable de conCondre 
dans un même sentiment d'aversion toute une 
classe très-nombreuse, à cause des torts et des 
vices de quelques individus. Enfin, tâchez de 
trouver un motif réel à cette haine , si ce n'est 
celui-ci, que l'orgueil suggère et nç prononce pas : 
Je les hais y parce qu'ils sont placés au-dessus 
de moi. 

U avait travaillé vingt ans dans tous les genres 

d'écrire , sans parvenir à se faire connaître ; et à 

peine commeace-t-il à goûter les prémices de sa 

21. 
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réputation , qu'il affecte d'avilir la célébrité lit- 
téraire , qu'il a cherchée par tous les moyens et 
qu'il n'a pu encore atteindre, par des paradoxes 
insensés et brillans. Et pourquoi cette contra- 
diction? D'abord pour se venger de la longue 
impuissance de ses eflforts et de ses prétentions; 
ensuite , pour paraître en quelque sorte au-dessus 
de la célébrité, en revanche de ce qu'il est resté 
si long-temps au-dessous; enfin pour humilier, 
autant qu'il est en luî , ceux qui ont été célèbres 
plus tôt que lui , ou qui le sont encore plus que 
lui. Je suis devenu auteur par mon mépris 
même pour cet état, ce sont ces propres paroles. 
Des sots peuvent y voir une noble élévation , uii 
grand air de supériorité ; le bon sens y voit ( et le 
bon sens se sert du mot propre , quand rien ne le 
lui défend), l"". un mensonge efironté, puisque 
ses propres Mémoires nous apprennent combien 
il a fait de tentatives inutiles pour être composi- 
teur y auteur dramatique philosophe et publi- 
ciste; puisque ses ouvrages, publiés depuis, dans 
ces difierens gem*es, ont été conçus, préparés, 
èlKUiehéSy de son aveu, pendant le cours de sa 
vie, tour à tour errante et retirée; puisqu il nous 
raconte lui-même toutes les démarches qu'U a 
faites pour s'approcher des hommes célèbres, 
des académies, des protecteurs; puisqu enfin il 
avait concouru plusieurs fois pour des prix acadé- 
miques^ et que les premiers édaiis de sa lépabe 
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tion partirent d'une académie de province. Voilà 
sans doute un mépris pour F état d! auteur d'une 
espèce toute nouvelle. 

S"". Le bon sens y voit une sottise dans toute ]a 
force du terme. Quoi de plus sot que de mépris 
ser ce qui en soi n'est rien moins que méprisa- 
ble y et ce qui a honoré les plus grands hommes 
en tout genre, depuis Cicéron jusqu'à Fénéloii, 
qui pouvaient être grands sans être auteurs ^ et 
qui se sont fait gloire de l'être ? 

S**. Le bon sens y voit un excès d'impertinence 
et de fatuité impardonnable. Comment suppor* 
ter qu'un homme qui ne serait rien , ou qui serait 
pis que rien , s'il n'était auteur, se donne l'air de 
mépriser ce qu'il a eu tant de* peine à obtenir, 
et ce qui seul a fait de lui quelque chose? 

Il avait été long-temps aventurier, laquais, 
commis, etc.; et cette espèce d'existence est loin 
de la considération. Que Rousseau se sentit fait 
pour valoir mieux , je le comprends ; qu'il en ait 
conçu de l'humeur contre la société^ je ne puis 
l'excuser. C'est de lui seul qu'il avait à se plain- 
dre, et non des autres. Le monde n'est pas obligé 
de reconnaître le mérite avant qu'il se soit fait 
connaître lui-même; et à qui la faute, si celui 
de Rousseau demeura si long-temps hors d'état 
de se produire? S'il avait eu assez de raison et de 
bonne foi pour s'appliquer les conséquences des 
aveux que le seul plaisir de parler de lui fait si 
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souvent tomber de sa plume , il se serait dit k 
lui-même ce que tout lecteur sensé lui dira : « Ce 
)) sont les défauts de ton caractère qui ont re- 
» tardé l'essor de ton talent. C'est ton invincible 
)> indolence, la mobilité de tes idées, la manie 
» de tout essayer et de ne rien finir; et si tu pré- 
» tends être philosophe, commence par te faire 
» justice , afin de la rendre à autrui* v 

Mais ce n'est pas ainsi que parlent l'amour- 
propre souvent contristé et humilié, et l'imagi- 
nation ardente long- temps exaltée dans ses rê- 
veries solitaires. L'un et l'autre ont pris la parole, 
et ont dit : (( Comment un homme d'un mérite 
» si supérieur, un homme qui mérite des statues ^ 
» a-t-il été si long- temps dénué, ignoré, rebu- 
» té? C'est que l'ordre naturel est interverti par 
» Tordre social; c'est que tout est bien dans la 
M nature y et que tout se dégrade entre les mains 
» de r homme ^ ; c'est qu'il y a des riches et des 
» grands, des royaumes et des villes^ et qu'il 
» ne devrait y avoir que des peuplades sau- 
» vageSj ou tout au plus de petits états; et alors 
)) tu en serais le premier citoy^ot , le législateur : 
» qui en serait plus capable que toi? Voilà le 
D désordre. Ce ne sont pas les intérêts com- 
» niuns, les moyens naturels, les lumières ac- 
» quises, les talens divers, qui ont fait la société, 

r 

^ Cette phrase absurde est la première de VJEmile, 
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» ce sont uniquement les vices. Tous les rangs 
» sont des usurpations. Il y a tout à parier que 
» les ancêtres dun gentilhomme étaient desfri-^ 
» ponSy etc., etc. » 

Ce n'est pas qu'une arrière - pensée ne se fît 
encore entendre chez lui, et ne lui dît : «La rai- 
^ » son de tous les siècles et la voix de tous les 
» hommes sages vont s'élever contre toi. » L'amour- 
propre répondait : « Qu'importe? Il s'agit d'être 
» lu et défaire effet : tout est dit en fait de vérité ; . 
>» on ne peut plus être neuf qu'en déraison. Et 
» d'ailleurs , combien je mets d'intérêts dans mon 
» parti ! C'est la classe inférieure qui est la plus 
» nombreuse ; elle sera tout entière pour moi con- 
» tre r inégalité. Tous ceux qui ne se trouvent 
» pas bien dans la société diront à coup sûr 
» comme moi que toutj est mal. J'ai pour moi 
» l'orgueil du plus grand nombre contre l'orgueil 
» du plus petit; il n'y a pas à balancer, le succès 
\ » est sûr. J'attaque tout ce qu'on envie , et je 
y » flatte tout ce qui est mécontent; c'est le moyeu 
» de faire secte. Et puis , quel beau champ pour 
» les belles phrases que la satirie continuelle du 
» gand monde et le panégyrique de la multitude ! 
» Qu'y a-t-il de plus moral , de plus philoso* 
» phique? Si l'on réfute mes pai^adoxes ^je ne ré- 
» pondrai jamais qu'en annonçant le plus pro- 
9 fond mépris pour tous ceux qui n'opposent que 
X des préjugés à la vérité ^ qui est ma devise ; et 
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» combien de fous prendront à la lettre cette de- 
» vise imposante : Sacrifier sa vie à la vérité , 
» Vitam impendere i^ero ! J'écris pour un peuple 
» qui ne fait cas de rien que de Y esprit : et^où 
» peut-on en mettre plus que dans des paradoxes? 
» J'écris pour un peuple ennuyé : et qui le réveil- 
» lera mieux que des singularités hardies? J'écris 
» pour un peuple amateur des nouveautés : et qu'y 
» a-t-il de plus nouveau que de prétendre tout 
» renou{^eler? » 

Et voilà en effet les causes de l'engouement qu'a 
excité Rousseau. Ce prétendu martyr de la vérité 
ne fut jamais au fond qu'un très-adroit charla- 
tan qui connaissait son auditoire. J'avais déjà ob- 
servé qu'il avait surtout pour lui les femmes et 
les jeunes gens : et pourquoi ? c'est qu'il avait eu 
l'art pernicieux de donner à leurs passions favo- 
rites le ton et l'air des vertus. Quelle jeune per- 
sonne, en ne consultant que son cœur, et non 
pas son devoir, ne s'est pas crue une Julie , et n'a 
pas été flattée de le croire ? Quel étourdi , en 
cherchant à séduire l'innocence , ne s'est pas cru 
un Saint-Preux ? Voilà ce que lui ont valu ses 
romans. 

Il avait bien compris qu'on lui reprocherait 
l'inconséquence d'une production de ce genre, 
si peu compatible avec la morale austère qu'il 
professait dans d'autres ouvrages; mais rien n'em- 
barrasse un homme qui se tire de tout avec une 
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phrase tranchante. H faut des romans à un peu- 
ple corrompu i et tout est dit pour les sots. Com- 
bien de sottises dans cette phrase ! C'est comme 
si Ton disait : Il faut des poisons à un malade. 
Vil charlatan ! si ce peuple est assez corrompu 
pour rechercher les ouvrages où le talent n'a servi 
qu'à orner le vice, est-ce à toi de lui en fournir, 
toi qui fais profession de prêcher la vertu? Tu 
conviens que les romans sont un aliment de la 
corruption ; et c'est toi , moraliste , qui prépares 
le plus dangereux de tous ! Du moins , dans 
les romans les plus répandus, les passions ne sont 
montrées que comme des faiblesses ; et toi , tu 
emploies tout l'art possible à leur donner le lan- 
gage de toutes les vertus, de l'élévation d'âme, du 
désintéressement, de la pudeur, du courage , etc. 
Ton héroïne fait des sermons en donnant un ren- 
dez-vous à son amant dans la maison de son père ! 
Ton héros a l'insolence scandaleuse de donner par 
écrit à une jeune fille qu'il a lâchement séduite, 
sous le nom de précepteur , la permission de dis» 
poser delle^mêmei et il n'y a pas même, dans 
ton ouvrage , un seul mot d'improbatîon contre 
cet excès d'impudence , présenté comme un acte 
de générosité. Qu'y a-t-il de plus sacré partout 
que l'autorité paternelle ? et c'est toi qui l'avilis à 
ce point, toi qui te donnes pour l'apôtre de la 
vérité et des mœurs ! Ne sens-tu pas les terribles 
conséquences d'un scandale si contagieux ? Veux- 
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tu persuader à toutes les jeunes personnes que Yaur- 
torité paternelle , qui n'est autre chose que Texpé- 
rience protégeant la fragilité, est en effet une 
tyrannie plutôt qu'une sauvegarde? Elles ne seront 
que trop portées à le croire; mais toi, Toserais-tu 
dire? lîon sans doute, puisque tu as cru toi-même 
que cette autorité devait finir par triompher. Ma^ 
comment triomphe-t-elle chez toi? Par un autre 
scandale encore érigé en exemple. Tu nous donnes 
pour modèle une fille qui, après avoir appartenu 
à un homme dont elle est encore éprise, en épouse 
un autre par principe de conscience , et un sage 
( car il est athée) qui , par principe de délicatesse , 
épouse cette même fille dont il sait les aventures, 
et fait venir auprès d'elle son SLïnsLnt, par principe 
de prudence. Quel renversement inouï de toute 
raison et de toute morale ! H. n'est pas sûr, comme 
tu le prétends, que toute Jille qui-itt des romans 
est déjà perdue ,• car il n*est pas sûr que , pour 
avoir commis une faute, on les commette toutes, 
et tous les romans ne^ont pas, à beaucoup près, 
aussi dangereux que le tien. Cette sévérité outrée, 
à la tête d'un roman licencieux , n'est qu'une in- 
conséquence de plus, et une excuse très-maladroite, 
qui consiste à supposer le mal déjà fait, pour te 
disculper du mal que tu faisais. Mais ce qui est 
sûr, c'est qu'un peuple chez qui un pardi ouvrage^ 
quel qu en soit le coloris , n'est pas généralement 
réprouvé comme un attentat contre les mœurs pa* 
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bliqaes, est un peuple qm extravague à force âHes^ 
prU^ qui, à force àe philosophie, a perdu Tinstinct 
moral , et que lamour des nouveautés rend capable 
de tous les excès.... Et c'est ce que la suite a prouvé. 
Bien n'est plus visiblement marqué dans les 
écrits de Rousseau que cette tendance habituelle 
à se faire pour ainsi dire le centre de tout , le 
point de comparaison dont il rapproche tous les 
obj^;s , le modèle sur lequd il veut tout régler. 
Il n'estime que sa manière de vivre , de manger, 
de voyager , de feire l'amour ; il déprécie tout ce 
qui n'est pas lui ou de. lui; et le plus souvent 
l'approbation et le blâme, ou, pour mieux <^ire, 
l'enthousiasme et le dénigrement , ne sont chez lui 
(la diction mise à part) que déclamation et so- 
phisme. Il n'avait guère réussi en amour qu'au- 
près de quelques femmes de son pays , et encore 
quelles femmes et quels succès! et il fait un por- 
trait épouvantable de toutes les femmes de Paris. 
On convient pourtant que, si elles ne sont pas 
généralement aussi bdles que dans quelques au- 
tres contrées de l'Europe, on n'en trouve nulle 
part de plus aimables et derplus séduisantes, ni 
d'une meilleure sodété : c'est l'honimage que leur 
rendent même les étrangers : mais, à ses yeux, elles 
avaient deux grands défauts; elles ne l'avaient pas 
accueilli , et ne ressemblaient pas aux Julies du 
pays de Vaud. On lui passerait de s'extasier sur 
les femmes qu'il a aimées : rien n'est plus naturel 
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et plus excusable. On peut eucore savoir gré à la 
reconnaissance, qui a pu dicter les éloges outrés 
qu'il prodigue à madame de Warens , et qui n'em- 
pêcHent pas que le détail des faits, démentant les 
exagérations de phrase , ne laisse voir une femme 
très -commune, bonne par faiblesse, facile par 
tempérament ou par înconsidération , également 
accessible à tous les aventuriers et à tous les pro- 
jets, qui la ruinent également. Rien ne ressemble 
moins à un ange ni à une merveille,- et quand 
on ne connaît pas Rousseau, on ne revient pas 
de surprise , de voir avec quel sang-froid il nous 
représente tout à coup cette femme jusque-là cé- 
leste dans les bras de ses domestiques , et trou- 
vant tout simple d'y être, comme lui-même le 
trouve aussi fort simple, à raison des principes 
et des arrangemens qu'elle a cru devoir se faire. 
Pensez un moment à tout ce que Rousseau dit 
ailleurs , et avec beaucoup de vérité , de Topinion 
qu'on doit avoir de toute femme qui a renoncé 
aux vertus propres à son sexe , la pudeur et la 
modestie ; et vous conviendrez qu'il feut être 
aussi voué à l'inconséquence et aux contradic- 
tions que l'est d'ordinaire Jéaa - Jacques , pour 
nous faire de. 



J,-J. ROUSSEAU. LES CONFESSIONS. 333 

Sur les Confessions 

« Je sens mon cœur, et je connais les hommes. » 
Il suffit de lire Rousseau avec quelque attention 
jM)ur voir combien il connaissait peu les hommes. 
Il ne connaissait pas même Fkamme en général , 
puisqu'il affirme que Fliomme est né bon ,• ce qui 
certainement est une sottise , même en mettant 
la religion à part, et ne raisonnant que selon la 
philosophie naturelle : je l'ai prouvé ailleurs. A 
l'égard des hommes considérés individuellement, 
observez ce qu'il en dit : il les croit tous méchans 
et très-méchans dès qu'ils ont alarmé son orgueil 
ou ses défiances. La manière dont il peint ceux 
qu'il a le plus fréquentés n'est rien moins que 
d'un bon observateur. Il trace en bon satirique 
quelques gros traits; il ne saisit pas la physio- 
nomie. J'ai connu la plupart d'entre eux, Diderot, 
d'Alembert, Grimm, etc. Je puis assurer qu'ils 
restent encore à peindre après qu'on a lu Rousseau. 
Son seul talent, dans ce genre , consiste dans quel- 
ques morceaux passionnés de son Héloïsci c'est 
là seulement qu'il a quelquefois connu l'homme, 
c'est-à-dire, la passion extrême, qui est à peu 
près la même dans tous les hommes : c'est qu'il 
avait de l'imagination, comme il en faut à l'écri- 
vain et au romancier, mais très -peu de bonne 
philosophie et très-peu de bonne logique, quand 
il ne raisonne pas d'après les autres. 
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« Je ne suis fait comme aucun de ceux que j'aî 
» vus ; j\)se croire n'être fait comme aucun de ceux 
» qui existent. Si je ne suis pas où^ix, au moins 
» je suis autre. » 

Ceci n est autre chose qu une prétention, à Vori^ 
ginalité, et une prétention outrée ^ comme toutes 
celles de Rousseau. S'il eût été plus philosophe ^ il 
aurait senti par combien d'endrcâts il n'était pas 
autre que la plupart des hommes. U n'avait de par* 
ticulier que le degré de talent et l'excès d'orgueil, 
La bizarrerie dans les manières ne rend point un 
homme autre ; car il y a mille façons d'être bizarre 
dans Tordre social , qui suppose des convenances 
usuelles. On n'est véritablement autre que par 
un caractère qui tranche, tel que celui de Caton, 
d'Aristide , de Catinat. Généralement la vertu est 
ce qu il y a de plus original parmi les honunes j 
parce que l'homme vertueux, eçt celui qui a le 
moins de semblables ; c'est pour cela qu'on a dit 
avec raison que les vrais chrétiens étaient des 
hommes singuliers. La susceptibilité de l'orgueil , 
portée jusqu'à la démence , ne saurait s'appeler 
une originalité, sans quoi toute espèce de folie en 
serait une. A ce genre de folie près , voyez â Rous- 
seau, même d'après ses Confessions, n'est pas un 
homme très-commun. Qu'y a-t-il en effet de plus 
commun que toutes les petites passions^ vaines 
ou basses , qu'il développe avec une complaisance 
dont j'ai expliqué ailleurs le principe ? Ce qui 
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serait original, ce serait d'avoir été au-demis da 
ce& passions-là , comme ont été quelques hommes. 

Quand Rousseau arriva en Angleterre , où les 
hommes sont plus connus , plus observés qu'ail» , 
leurs, et moins ressemblans les uns aux autres, il ! 
excita d'abord une grande curiosité. Elle fut bientôt ' 
satisfaite, et fit place à TindifFérence anglaise, qui 
a beaucoup de Tair du dédain, souvent sans en avoir 
rintention. L'homme fut apprécié en un moment, 
et le résultat de l'analyse ne donna qu'un grand 
fonds de vanité. Rousseau , que la curiosité £bttait , 
fut mortellement blessé de l'indifférence , et y vit 
sur-le-champ une conspiration. Il prit dès lors 
tout le pays dans l'aversion la plus complète. Un 
Anglai.*; , homme de sens , lui adressa dani les 
papiers publics un petit avis fort sage , mais d'au* 
tant plus inutile, yous avez cru , lui dit-il , que 
vous fixeriez notre attention, parce quHly a en 
vous quelque chose ^original. Chez nous, c^est 
un mérite perdu: les originaux courent les rues ; 
iljr en a tant, qu* on fijr prend pas garde» Pour^ 
quoi s* occuper aîtrcn de vous plus que dunautref 

c Et puisy qujm seul te dise, s'il Vote? Je fus 
9 meilleur que cet homme^-là. » 

Cette parole , skàtessée à l'Etemdy est eér^ine- 
ment le necplus ultra de l'orgueil hnmain : <m ne 
connaît rien de cette force. Mais Rousseau cntAie 
^'au jour du jugement dernier, où il se transporte 
en idée^ il ny aura plus d'illuaoD, que la ecm- 
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science iserà un miroir pur, et que chacun s'y verra 
tel qu'il fut. Ainsi la vertu s*y trouvera naturelle- 
ment (et Dieu Ta promis) le jugé du vice , et la 
sagesse le juge de la folie, et les condamnés n'au- 
ront rien à répondre. Combien dliommes alors , 
que Rousseau méprisait peut-être, seront ses ju- 
ges... et les miens! 

ce Chacun d'eux jeta son cœur dans le premier 
» qui s'ouvrit pour le recevoir. » 

Quel style l C'est ce détestable abus des figures , 
dont Iqs philosophes donnèrent les premiers mo- 
dèles dans des ouvrages qui d'ailleurs ont du mérité; 
c'est cette enflure'^fet cette recherche puériles qui 
ont achevé dans ce siècle l'extrême corruption du 
goût , par la malheureuse facilité d'imiter un genre 
qui en impose à tous les sots. 

Sur J.-J. Rousseau ^. 

Ce serait une chose également curieuse et inté- 
ressante de suivre , dans tout le cours de In vie de 
Rousseau , les rapports de son caractère avec ses 
ouvrages, d'étudier à la fois l'homme et Técrivain, 
d'observer à quel point l'humeur et la misanthro- 
pie de l'un a pu influer sur le style de l'autre, et 
combien cette sensibilité d'imagination, qui dans* 
la conduite fait si souvent ressembler l'homme à 

^Extrait du Mercure de France ^ 5 octobi*e 1778, 
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un enfant, sert à l'élever au-dessus des autres hom- 
mes dans ses écrits. C'est sous ce point de vue que 
le philosophe se plaît à étudier les personnages 
extraordinaires; et s'il préfère cette recherche ins- 
tructive à la pompe mensongère du panégyrique, 
ce n'est pas que la louange lui soit importune, 
c'est que la vérité lui est chère. S'il veut être le 
juge des hommes célèbres, ce n'est pas pour en 
être le détracteur; c'est pour apprendre à con- 
naître l'humanité , qu'il faut surtout observer dans 
ce qu elle a produit de grand : ce n'est pas par un 
sentiment d'orgueil ou d'envie qu'il observe les 
fautes et les faiblesses; c*est au contraire pour en 
montrer la cause et l'excuse ; et le résultat de cet 
examen , qui fait voir le bien et le mal nés tous 
deux de la même source, est une leçon d'indul- 
gence. 

Mais, quand on serait sûr d'être exactement 
instruit des faits , et de ne rien donner à l'esprit 
de parti (deux conditions indispensables pour 
toute espèce de jugement , et dont pourtant on 
s'embarrasse fort peu , tant on est pressé de ju- 
ger ), il ne faudrait pas encore choisir le moment 
où l'on vient de perdre un écrivain célèbre pour 
soumettre sa mémoire à cet examen philosoplii- 
que qui ne sépare point la personne et les ou- 
vrages. Le talent, comme on l'a dit ailleurs, n'est 
^mais plus intéressant qu'au moment où il dis- 
paraît pour toujours. Auparavant on sou&ait 
XVIII, 22 
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qu'il fut déchiré pour ramusement de la malignité^ 
à peine alors veut -on permettre qu'il soit jugé 
pour l'instruction; et si, pendant la ^e, les torts- 
de l'homme nuisent à la renommée de l'écrivain , 
c'est tout le contraire après la mort : cette re- 
nommée couvre tout de son éclat; et là postérité, 
qui jouit des écrits , prend sous sa protection l'au- 
teur dont elle a recueilli l'héritage. D'ailleurs , il 
faut l'avouer , ce sentiment est équitable. A l'in- 
stant où rhomme supérieur nous est enlevé par la 
mort , il semble qu'on ne doive rien sentir que sa 
perte. La tombe sollicite l'indulgence en inspirant 
la douleur , et il y a un temps à donner au deuil 
du génie avant de songer à le juger. 

Bornons-nous donc à jeter un coup d'œil ra- 
pide sur les productions du citoyen de Genève , 
devenu l'un des ornemens de la littérature fran- 
çaise. 

Il commença tard à écrire, et ce fut pour lui 
un avantage réel qu'il dut k des circonstances mal- 
heureuses. Condamné depuis l'enfance à mener 
une vie pauvre , laborieuse et agitée , il eut tout 
le temps d'exercer son esprit par l'étude, et son 
cœur par les passions; et l'un et l'autre débor- 
daient pour ainsi dire d'idées et de sentimens ^ 
lorsqu'il se présenta une occasion de les répandre. 
Aussi parut-il riche parce qu'il avait amassé long- 
temps , et cette terre qui était neuve n'en fut que 
plus féconde. 



J.-J. ROUSSEAU. 339: 

. Communément on écrit trop tôt; et si l'on en 
excepté les ouvrages (Tîmagination , dans lesquelsr^ 
les essais sont pardonnables à la jeunesse, comme 
les premières études à un peintre, il faudrait d'ail- 
leurs étudier lorsqu^on est jeune, et composer lors- 
qu'on est mur. L'esprit des jeunes auteurs n'est 
guère que delà mémoire, leur juganent n'est pas 
fèrmé, et leur goût n'est pas sûr. Ils affaiblissent 
les idées d*autrui ou exagèrent les leurs, parce 
qu'ils manquent également de mesure et de choix. 
Aussi, tandis qu'il est assez commun de voir à 
cet âge du talent pour la poésie , rien n'^est plus 
rare que de voir un jeune homme en état d'écrire 
une bonne page de prose. 

Le premier ouvrage de Rousseau est celui qu'il 
a le plus élégamment écrit , et c'est le mcwns es- 
timable de tous. On sait qu'une question singu- 
lière proposée par une académie , et qui peut-être 
n'aurait pas dû Fètre , donna lieu à^e fameux dis* 
cours qui commença la réputation de Rousseau, et 
qui ne prouvait que le talent assez facile de mettre 
de l'esprit dans xm paradoxe. Ce discours, ou l'on 
prétendait que les arts et les sciences avaient cor- 
rompu les mœurs, n'était qu'un sophisme conti- 
nuel , fondé sur cet artifice si commun et si aisé de 
ne présenter qu'un côté des objets, et de les mon- 
trer sous un faux jour. Il est ridicule d'imaginer 
que l'on puisse corrompre son âme en cultivant sa 

raison. Le principe d'erreur qui règne dans tout le 

22. 
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discours consiste à supposer que le progrès des arts' 
et la corruption des mœurs, qui vont ordinairement 
ensemble ) sont Tun à Vautre comme la cause est à 
Tefifet. Point du tout. L'homme n'est point corrom- 
pu parce qu'il estéclairé; mais quand il est corrom- 
pu , il peut se servir, pour ajouter à ses vices, de ces 
mêmes lumières qui pouvaient ajouter à ses vertus. 
La corruption vient à la suite de la puissance et des 
richesses, et la puissance et les richesses produi- 
sent en même temps les arts qui embellissent la 
société. Or, il est de la nature de l'homme d'user 
de sa force en tout sens. Ainsi , les moyens de dé- 
pravation ont dû se multiplier avec les connais- 
sances, comme la chaleur qui fait circuler la sève 
forme en même temps les vapeurs qui font naître 
les orages. Ce sujet, ainsi considéré, pouvait être 
très-philosophique ; mais l'auteur ne voulait être 
que singulier. C'était le conseil que lui avait donné 
un homme de lettres célèbre, avec lequel il était 
alors fort lié. Quel parti prendrez-vous? dit-il 
au Genevois qui allait composer pour TAcadémie 
de Dijon. Cebii des lettres , dit Rousseau. — Non, 
c*est le pont aux dnes. Prenez le parti contraire ^ 
et vous verrez quel bruit vous Jerez. 

U en fit beaucoup en effet. Il eut l'honneur 
assez rare d'être d'abord réfuté par un souve- 
rain ^ ; ensuite il eut le bonheur de trouver, dans 

"^^ ft« rot de P^^kgne* Stanislas. 
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un professeur de Nancy , un adversaire très-mal- 
adroit. Ainsi, il lui arriva ce qu'il y a de plus 
heureux dans une mauvaise cause : sa thèse fut 
célèbre et mal combattue. Il battit avec l'arme 
du ridicule des adversaires qui avaient raison de 
msiuvaise grâce. D'ailleurs, la discussion valait 
mieux que le discours , et Rousseau se trouvait *^ 
dans son élément, qui était la controverse. Il vint 
pourtant un dernier adversaire (M. Bordes, de 
Lyon), qui défendit la vérité avec éloquence; 
mais le public fit moins d'accueil à ses raisons 
qu'aux paradoxes de Rousseau. La même chose 
arriva depuis lorsque deux excellens écrivains ré- 
futèrent d'une manière victorieuse sa Lettre sur 
les spectacles. Malgré tout leur mérite, suffisam- 
ment prouvé d'ailleurs par tant de titres reconnus, 
le public , qui aime mieux être amusé qu'instruit, 
et remué que convaincu, parut goûter plus les 
écarts et l'enthousiasme de Rousseau que la raison 
supérieure de ses adversaires. En général , le pa- 
radoxe doit avoir cette espèce de vogue, et entre 
les mains d'un homme de talent il of&e de grands 
attraits à la multitude : d'abord celui de la nou- 
veauté; ensuite, il est assez naturel que l'auteur 
à paradoxe mette plus de chaleur et d'intérêt dans 
sa cause que n'en peuvent mettre dans la leur ceux 
qui le réfutent. On se passionne volontiers pour l'o- 
pinion qu'on a créée,- on la défend comme son pro*- 
pre bien, au lieu que la vérité est à tout le monde» 
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Cependant tel fut Tefiet de la première dispute 
de Rousseau sur les açts et les sciences , que cette 
opinion , qui d'abord n'était pas la sienne, et qu^ 
n'avait embrassée que pour être extraordinaire, 
lui devint propre à force de la soutenir. Après 
avoir commencé par écrire contre .les lettres , il 
prit de l'humeur contre ceux qui les cultivaient. 
Il était possible qu'il eût déjà contre eux un levain 
d'animosité et d'aigreur. Ce premier succès , plus 
grand qu'il ne l'avait attendu, lui avait fait sentir 
sa force , qui ne se développait qu'après avoir été 
Tingt ans étouffée dans l'obscurité et la misère* 
Ces vingt ans, passés à n'être rien , pouvaient tour* 
• menter alors son amour-propre dans ses premières 
jouissances; car, pour l'homme qui se sent au*des» 
^us des autres , c'est un fardeau sans doute que d'en 
être long-temps méconnu. Rousseau ne commen«- 
^it que bien tard à être à sa place , et peut-être 
est-ce là le principe de cette espèce de notisanthro* 
pie qui depuis ne fit que s'accroître et se fortifier* 
U se souvenait (et cette anecdote est aussi certaine 
qu'elle est remarquable ) que , lorsqu'il était com- 
mis chez M. Dupin, il ne dînait pas à table le jour 
^ue les gens de lettres s'y rassemblaient. Ainsi 
Rousseau entrait dans le champ de la littérature 
comme Marins rentrait dans Rome, respirant la 
vengeance, et se souvenant des marais de Min- 
iurnes. 

Le Discours sur ^inégalité n'était encore qu*uae 
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goite et un développement de ses premiers para- 
doxes ^ et delà haine qui semblait l'animer contre 
les lettres ^et les arts. C'est là quil soutint cet 
étrange sophisme ^ que l'homme a contredit la na- 
ture en étendant et perfectionnant l'usage des fa- 
cultés qu'il en a reçues. Cette assertion est d'autant 
plus extraordinaire, que Rousseau kd-méme avouait 
que la perfectibilité était la différence spécifique 
qui distinguait les hommes des autres animaux. . 
Après cet aveu , comment pouvait-il avancer que 
V homme qui pense est un animal dépravé? Il 
ri est pas hon que U homme soit seul , dit l'Être 
suprême dans les livres de Moïse. Rousseau est 
d'un avis bien différent ; il prétend que l'homme 
a été rebelle à la nature lorsqu'il a commencé à 
vivre en société. Il prouve très-bien et très-élo- 
quemment qu'en établissant àe nouveaux rapports 
avec ses semblables , l'homme s'est &it de nouveaux 
besoins qui ont produit de nouveaux crimes; mais 
il oublie que l'homme, en même temps, s'est ou- 
vert une source de nouvelles jouissances et de nou- 
velles vertus, n oublie que l'hoaune ne vit nulle 
part seul, et que ^ dans les peuplades les plus iso- 
lées et les plus sauvages , il J a des rapports néces- 
saires et inévitables ; d'où il Êiudrait conclure que 
ceux mêmes que nous appelons sauvages sont 
comme nous hors de la nature. Aussi est-il forcé 
d'en convenir; mais alors comment prouver que 
Thonmie était essentiellement né pour vivre seul ? 
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comment prouver qu'un état qui peut-être n'a ja- 
mais eu lieu , dont au moins nous n'avons ni aucun 
exemple ni aucune preuve, était l'état naturel de 
l'homnie ? D'ailleurs , ce mot de nature , qui est 
très-oratoire, est très-peu philosophique; il pré- 
sente à l'imagination ce qu'on veut , et il échappe 
trop à la définition. Il n'est pas fait pour être em- 
ployé lorsqu'on raisonne en rigueur, parce qu'a- 
lors on s'aperçoit que son acception est vague , et 
que c'est presque toujours un synonyme imparfait. 
Rousseau, frappé des vices et des malheurs de 
l'homme en société , imagina qu'il eût été meilleur 
et plus heureux, qu'il eût mieux rempli sa desti- 
nation, si la terre eût été couverte d'individus iso- 
lés. Il n'examine pas même si cette supposition 
est dans l'ordre des possibles; et, dans le fait, si 
on l'examinait, elle se trouverait évidemment ab- 
surde. H n'examine pas si , l'homme ayant une 
tendance irrésistible à exercer plus ou moins ses 
facultés, il est possible de marquer précisément les 
limites.où cet exercice doit s'arrêter, pour n'être 
pas ce qu'il appelle une dépravation^ et si, pressé 
lui-même de tracer le modèle absolu de l'homme 
de la nature, il serait bien sûr d'en venir à bout. 
Rousseau semble dire : « Le mal est parmi les 
» hommes : c'est leur faute ; pourquoi les hommes 
» sont-ils ensemble ? Certes, si chacun était seul , 
)) il ne ferait pas de mal à autrui. » Je demande 
si ce sont là des idées raisonnables. 
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n n*y a de rapine, de brigandage, de violence, 
que parce qu'il y a des propriétés. Rousseau , qui 
veut que ce soit toujours l'homme qui -ait tort, et 
jamais la nature , comme si , philosophiquement 
parlant, l'homme, et tout ce qui est de l'homme, 
n'était pas dans la nature, c'est-à-dire, dans l'or- 
dre essentiel des choses; Rousseau prétend que la 
propriété est un droit de convention. Certes, c'est 
un droit naturel, ou jamais ce mot n'a eu de sens. 
Quand il n'y aurait que deux hommes sur la terre , 
et que l'un des deux , rencontrant l'autre , voudrait 
lui ôter le fruit qu'il aurait cueilli , le gibier qu'il 
aurait tué , et la peau de bête qui le couvrirait , 
celui qui défendrait ces propriétés les défendrait 
en vertu d'un droit très-naturel, antérieur à toute 
police, et né seulement du sens intime. Rousseau 
démontre très-bien que de la propriété naissent de 
très-grands maux ; mais il oublie ce qui est tout 
aussi évident, que, s'il n'y avait point de propriété , 
il y aurait de bien plus grands maux encore ; que, 
non-seulement toute société serait dissoute, ce qui , 
à la vérité, ne serait pas un très-grand mal dans 
son système , mais que les hommes ne se rencon- 
treraient pliis que pour se faire la guerre; ce qui 
est justement le mal qu'il voudrait éviter. ^ 

Quelle est l'origine de tous ces paradoxes in- 
soutenables? L'oubli d'une vérité très-simple, à 
laquelle ne peuvent pas s'accoutumer les imagi- 
nations ardentes, entêtées de la chimère d'un 



346 COURS DE LITXÉEATUBE. 

optimisme impossible , mais à laquelle pourtant 
la réflexion ramène toujours; c'est que l'homme^ 
étant à la fois essentiellement perfectible et es- 
sentiellement imparfait, doit également être porte 
à acquérir^ et nécessité à abuser. S'il lui était 
donné d'avoir quelque chose d'incorruptible, ce 
ne serait plus une qualité humaine^ ce serait un 
attribut de la Divinité. Il résulte que, bien Icân de 
vouloir remédier à l'abus en détruisant l'usage, 
il faut , au contraire , essayer de réformer l'abus 
par un usage mieux entendu ; et c'est l'ouvrage de 
la vraie philosophie : non celle qui égarait Rous- 
seau lorsqu'il employait tant d'art et d'esprit à 
soutenir ses hypothèses brillantes et erronées, 
mais celle qui l'enflammait de l'amour du genre 
humain , lorsqu'il composait son chef- d'ceuvrè 
d'Emile. ' ^ 

Le monde est bien vieux , disent les physiciens : 
cela peut être; mais, à considérer les révolutions 
que le globe a dû éprouver, l'homme est peut- 
être encore bien neuf. A voir comlHen il y a peu 
de temps qu'une partie des nations connues est 
sortie de la barbarie, combien croupissent enccnre 
dans l'ignorance, combien, parmi celles mêmes 
qui ont fait le plus de progrés , on s'est peu oc- 
cupé jusqu'ici des moyens de sendre l'homme 
xneilleur et plus heureux , on peut croire que la 
philosophie a beaucoup à espérer , parce qu'il lui 
reste beaucoup à &ire. 
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Au surplus, le Discours sur Finégalité^ quoi- 
^e fondé sur un système d'erreurs, comme le 
Discours sur les sciences , était bien supérieur 
h ce premier essai de l'auteur. Ici se faisait sen- 
tir une bien plus grande force d'idées et de style. 
Le morceau sur la formation des sociétés était 
d'une tête pensante, et l'on apercevait déjà ce 
mélange d'une philosopbie vigoureuse et d'une 
éloquence entraînante , qm depuis ont caractérisé 
les ouvrages de Rousseau. A la suite d'un faux 
principe ,' il amène une foule de vérités particu- 
lières, dont il porte le sentiment dans l'âme de 
ses lecteurs. En le lisant , il faut s'embarrasser peu 
du fond de la question , et saisir toutes les beau- 
tés qui se présentent à l'entour; et ce serait le 
lire comme il a écrit, s'il était vrai , comme on 
le lui a reproché , d'après ses premiers paradoxes, 
qu'en effet il se jouât de la vérité, et qu'il ne 
songeât qu'à faire briller son esprit. Mais j'ai peine 
à supposer dans un si grand écrivain ce défaut de 
bonne foi , qui diminuerait trop le plaisir que 
j'ai à le lire. Il se peut qu'en effet l'amour de la 
singularité ait influé sur le choix de ses premières 
opinions; mais il est très-possible qu'en les sou- 
tenant il s'y soit sincèrement attaché, et que la 
contradiction même n'ait servi qu'à l'y affermir. 
Pour les têtes aussi vives que la sieciie, s'échauf- 
fer , c'est se convaincre. 

N'oublions pas que ce Discours sur F inégalité 9 
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quoique fort au-dessus du Discours sur les scien-- 
ces , ne fut point couronné. Ce fut M. l'abbé Tal- 
bert qui eut le prix. Je ne connais point son 
ouvrage ; mais , sans vouloir lui rien disputer de 
son mérite , en lisant les discours qui lui ont valu i 
des couronnes dans les académies de province , il | 
est difficile de croire qu'il ait fait un meilleur ou- 5 
vrage que celui de Rousseau. 

La Lettre sur la musique avait encore pour base 
un paradoxe. Il y soutenait que les Français ne 
pouvaient pas avoir de musique. Il donnait en 
même temps le Devin du Village , petit drame 
plein de grâce et de mélodie, qui eut un succès 
prodigieux. On a remarqué que le charme de cet 
ouvrage naissait surtout de l'accoM le plus parfait 
entre les paroles et la musique , accord qui sem- 
blerait ne pouvoir se trouver au même degré que 
dans un auteur qui, comme Rousseau, aurait 
conçu à la fois les vers et le chant ; mais ceux qui 
savent que le fameux duo de Silvain, l'un des 
beaux morceaux d'expression dont notre musique 
théâtrale puisse se glorifier , n'est pourtant qu'une 
parodie , et que le poëte travailla sûr des notes ; 
ceux-là concevront qu'il est possible que le poëte 
et le musicien n'aient qu'une même âme , sans être 
réunis dans la même personne. 

Quoique la Lettre sur la musique eût le défaut 
de porter tout à l'extrême , quoique les composi- 
tions de Duni , de Philidor , de Monsigni , les che&- 



J.-J« ROUSSEAU. 349 

d'œuvre de Grétry , chantés dans toute TEurope , 
et admirés en Italie, et, en dernier lieu, les opéras 
de M. Gluck , aient réfuté le système de Rous- 
seau ; cependant cette lettre, que produisit la que^ 
relie des Bouffons, contribua , ainsi qu eux, à faire 
connaître en France les principes de la bonne mu- 
sique, et les défauts de la nôtre. Elle excita un 
grand soulèvement parmi les partisans de l'opéra 
français; et Tanimosité fut poussée jusqu'à ôter les 
entrées de ce spectacle à l'auteur du Denn du Vil- 
lage , quoiqu'on n'en eût pas le droit. On fut sur 
le point d'intéresser le gouvernement dans la que* 
relie ; et, ne pouvant faire traiter Rousseau en cri-» 
minel d'état , on le brûla du moins en effigie sur 
le théâtre de l'opéra , et la haine applaudissait à 
ces farces aussi indécentes que ridicules. 

On sait qu'il composa depuis un Dictionnaire 
de musique , dans lequel il refondit les articles 
qu'il avait insérés, sur cette science dans le grand 
ouvrage de \! Encyclopédie. Il y prouve en plus 
d'un endroit que, lorsqu'on a du génie, on en 
peut mettre même dans un livre élémentaire. 
A l'égard de sa doctrine sur la musique théâtrale, 
elle est précisément l'opposé de celle que veulent 
introduire aujourd'hui de nouveaux législateurs, 
qui n'ont pas tout-à-fait les mêmes droits ni la 
même autorité que luî. Il veut absolument faire 
régner sur le théâtre ce genre de musique qu'ils 
Teulent reléguer dans les concerts. U soutient. 
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cTun bout à l'autre de bon liyre y avec toute la 
chaleor de la persuasâou iutûme , que la puissance 
de la muaque réside principalement dans le chant 
régulier, dans la mélodie des airs dramatiques. 
On a prétendu qu'il s'était rétracté depuis; maïs 
ce qu'il a imprimé est un peu plus sur que ce qu'on 
lui fait dire. 

Après ces différentes excursions , Rousseau pa- 
rut vouloir rassembler sa philosophie, ses que- 
relles et ses amours dans l'espèce d'ouvrage qu'on 
lit le plus y dans un roman ; car en effet la Nou- 
velle Héloîse semblait n'être qu'un prétexte pour 
réunir dans un même cadre les lambeaux d'un 
portefeuille. Il est vrai qu'il y en a de bien pré- 
cieux; on y remarque des morceaux de passion et 
de philosophie paiement admirables; et M. de 
Voltaire , grand maître et grand connaisseur en 
fait de pathétique , M. de Voltaire , qui ne r^ardait 
pas la Nouvelle Héloîse conmie un bon livre , 
avait distingué plusieurs lettres qu'il eut voulu, 
disait- il, en arracher. «Tai dit ailleurs^ ce que 
je pensais de cet ouvrage , considéré comme ro- 
man, n fat lu ou plutôt dévoré avec une extrême 
avidité. Cest, de tous ceux de fauteur, celui qui 
eut le plus de v(^e et qui prête le plus à la cri- 
tique. Le mariage de l'héroïne est révoltant, le 

^ Tome Vkl, chapitre 3^ Romans, page 28f et soi- 
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caractère de mj^Iord Edouard est une caricature, 
et ses amours en Italie une énigme. La satire de 
l'opéra de Paris, et surtout celle des femmes fran- 
çaises, est outrée et tombe dans la déclamation. 
L'ouvrage en lui-même est un tout indigeste; 
mais puisque ses défauts ne l'ont pas fait oublier, 
ses beautés le feront vivre. 

Emile est d'un ordre plus élevé : c'est là sur- 
tout , en mettant à part ce que le christianisme 
peut y trouver de répréhensible , qu'il a mis le 
plus de véritable éloquence et de bonne philoso- 
phie. Ce n'est pas que son système d'éducation 
soit praticable en tout ; mais dans les diverses si- 
tuations où il place Emile, depuis l'enfance jus- 
qu'à la maturité , il donne d'excellentes leçons , 
et partout la morale est en action , et animée de 
l'iiatérèt le plus touchant. Son style n'est nulle 
part plus beau que dans Emile. 

Les prêtres , qui avaient cru voir leur ennemi 
dans Rousseau , s'étaient bien trompés , et ils s'en 
sont aperçus depuis. Les imaginations sensibles 
sont naturellement religieuses, et Rousseau l'a 
prouvé plus que personne. Cette qualité domine 
dans tous ses écrits. C'est elle qui, dans la JVou- 
^i^elle Héloîse , donne à l'appareil des cérémonies 
et à la sainteté d'un temple tant de pouvoir sur 
Tàme de Julie ; qui , dans la profession de foi du 
vicaire savoyard , le ramène par sentiment à des 
mystères que sa raison ne peut admettre, qui> 
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dans tout ce moi ceau, répand tant de charmes sur 
les consolations attachées aux idées d'un avenir. 

Cette même sensibilité semble éclairer sa rai- 
son et la rendre plus puissante, lorsqu'il plaide 
dans ce même livre la cause de Tenfance trop 
long-temps opprimée parmi nous. Quoique j'aie 
déjà rendu témoignage ailleurs aux obligations 
importantes que nous lui avons à cet égard, je ne 
puis me refuser au plaisir de rappeler ici un des 
titres qui doivent rendre sa mémoire chère et res- 
pectable, et le placer parmi les bienfaiteurs de 
l'humanité. Il ne m'arrive jamais de rencontrer 
de ces cnfans, qui semblent d'autant plus aima- 
bles qu'ils, sont plus heureux, que je ne bénisse 
le nom de Rousseau, qui nous a procuré un des 
plus doux aspects dont nous puissions jouir , celui 
de l'innocence et du bonheur. C'est Rousseau qui 
a délivré des plus ridicules entraves et de la plus 
triste contrainte un âge qui ne peut avoir toutes 
ses grâces que lorsqu'il a toute sa liberté , et de qui 
l'on peut dire ( avec les restrictions convenables ) 
qu'on peut lui laisser tout faire, parce qu'il ne 
* peut pas nuire , et tout dire, parce qu'il ne peut 
pas tromper. 

JE mile causa tous les malheurs de Rousseau. Il 
parait que le plus sensible de tous fut la condam- 
nation de son livre, et celle du Contrat social, 
par le conseil de Genève. Bien des gens mettent 
ce Contrat Social au-dessus de tout ce qu'a Êiit 
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Rousseau , pour la force de tête et la profondeur 
des idées. Quoi qu'il en soit , ces deux ouvragés 
parurent dangereux à la république dont il était 
citoyen; et Rousseau, se croyant injustement ou- 
tragé par sa patrie, qu'il se flattait, non sans fon- 
dement, d'avoir honorée, abdiqua son droit de 
bourgeoisie et son titre de citoyen , vengeance lé- 
gitime et noble , et qui appartenait à un homme 
supérieur. Il ne parut pas également irréprocha- 
ble , lorsqu'il publia, dans la suite, les Lettres 
de la Montagne , qui fomentèrent les troubles de 
Genève, et aigrirent des esprits déjà trop échauf- 
fés. Son livre devînt l'étendard de la discorde et 
l'évangile des mécontens. On prétendit qu'ayant 
renoncé à sa patrie, il n'avait plus le droit de 
prendre parti dans les querelles qui la divisaient. 
Mais cette interdiction absolue n'cst-elle pas un 
peu rigoureuse ? Si Rousseau voyait des vices es- 
sentiels dans Tadministration de la république, si 
son livre pouvait contribuer à la réformation de 
Tétat, était-il coupable de l'avoir publié? La dis' 
corde est lin mal, sans doute; mais, quand elle 
doit produire la liberté, c'est un mal nécessaire 
chez les peuples qui ont le droit d^être libres. 
Rousseau écouta sans doute la vengeance qui l'a- 
nimait contre ceux qui Favaient condamné; mais 
n en effet cette condamnation fut îll^ale, À les 
dtojcns protestèrent contre f arrêt dû conseil ^ si 
cet arrêt et les Lettres de la Montagne bâtirent lo 

23 
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moment d^une révolutioii qui tendait à amélio- 
rer le gouTemement y Boosseau a fisut nn bien réel , 
et ses Lettres de la Montagne sont alors Touvrage 
que les Genevois doivent le plus aimer. 

Je ne parlerai point de quelques autres mor- 
ceaux détachés sur t Imitation théâtrale , sur la 
Paix perpétuelle^ surt Economiepolitique; d'une 
lettre à M. de Voltaire sur la Providence^ etc. Il 
n*y a rien de ce qu*a fait Rousseau qui ne mérite 
d'être lu ^ et qui ne le soit avec plus ou moins de 
plaisir. 

. Cet écrivain dut avoir et il a encore beaucoup 
' d^enthouabstes parmi les femmes et les james 
gens , parce qu'il parle beaucoup à l'imagination^ 
B est jugé plus sévèrement par la raison dés 
hommes mûrs; mais sa place est belle ^ même au 
jugement de ces derniers. U plaît aux femmes, 
qumqu^ les ait fort maltraitées. Comme elles ne 
le sont guère que par des bonmies très-passion- 
nés pour elles , le pardon est dans la faute même. 
Rousseau » malgré les injures qu'il leur dit, a piè^ 
d'elles le premier de tous les mérites , celui de les 
aimer , et satisEdt le premier de leurs besoins, 
celui des émotions. 

On a ^-oulu comparer Rousseau à Voltaire , à qui 

Ion comparait aussi, pendact un temps, Crébillon, 

I^ron et d'autres écrivains. C^lui à qui Ton oppose 

« tous les autres est incontestablement le premier. 

Laissons là cette marne trop commune de rap^ 
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procher des hommes qui n'ont aucun point de 
contact. Laissons Voltaire dans une place qui sera 
long- temps unique; contentons- nous de placer 
Rousseau pai'mi nos plus grands prosateurs. C'est 
au temps , à la postérité , à marquer le rang qu'il 
doit occuper dans le petit nombre d'hommes qui 
ont joint à une tête pensante une iniagination 
sensible, et l'éloquence à la philosophie. 

Les deux auteurs dont Rousseau paraît avoir 
le plus profité , sont Sénèque et Montaigne. 11 a 
quelquefois les tournures franches et naïves de l'un , 
et l'ingénieuse abondance de l'autre; mais, en gé- 
néral , ce qui distingue son style, c'est la chaleur 
et l'énergie. Cette chaleur véritable a fait une 
foule de mauvais imitateurs qui n'en avaient que 
l'affectation et la grimace , et qui , en répétant 
sans cesse ce mot, devenu parasite, ne mettaient 
(dIus aucune diflférence entre la déraison et la cha- 
leur, et Ton ne sait jusqu'où cet abus aurait été 
porté si l'on n'en eût pas fait sentir le ridicule. 

Rousseau a composé les Mémoires de sa vie.' 
Beaucoup de gens en ont entendu la lecture. On 
dit que plusieurs personnes y sont maltraitées, 
mais pas une autant que lui. Il se peut que l'on 
mette à avouer ses fautes l'amour-propre que l'on 
met communément à les dissimuler; et médire 
de soi est encore une manière d'être extraordinaire, 
concevable dans un homme qui a voulu être sin- 
gulier. 

23. 
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Pour l'Histoire de la Philosophie du dix-huitième 

siècle. 

Les grands, dépouillés de l'autorité, qui n'ap- 
partenait plus qu'aux places, ambitionnèrent avant 
tout la richesse, dont les jouissances pouvaient 
seules remplacer celles du pouvoir. Celles-ci main- 
tiennent au moins dans l'àme une certaine hau- 
teur qui s'accorde avec celle de la naissance et du 
rang; les autres, au contraire, rabaissent l'âme et 
l'î^mollissent : leurs effets tiennent de leur principe; 
la cupidité n'a rien de noble. Pour obtenir les grâ- 
ces qui enrichissent, il faut au moins l'habitude des 
complaisances plus ou^moins servi! es : pour trai- 
ter les affaires d'argent qui promettent de grands 
profits, il faut descendre à l'esprit mercantile, bon 
en lui-même quand il est à sa place, mais qui, 
n'étant purement que de l'intérêt, est le contraire 
de toute élévation. Il a d'ailleurs un contre-poids 
naturel dans ceux qui s'en occupent par état, la 
vie active et laborieuse , qui éloigne de la dis^pa- 
tiou. Il n'a point ce contre-poids dans les grands, 
lorsqu'ils ne sont plus que de riches oisifs. La plus 
grande afl[aire alors est la recherche du plaisir et 
la crainte de l'ennui. De là, cette étude approfon- 
die de la mollesse, du luxe et de l'amusement, de- 
venue généralement l'occupation presque unique 
de cette classe d'hommes qui semblait neconnaitre 
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plus d autre privilège dala grandeur que d*exister 
pour jouir : double erreur et douUe désordre ; 
car la vie humaine n a point assez de plaisirs pour 
se passer de travail , et les plaisirs eux - mêmes 
ne peuvent se diversifier assez, en se répétant, 
pour se perpétuer sans dégoût. Qu arrivait-il ? Ceux 
de ces plaisirs dont l'attrait est le plus délicat, le 
plus varié , et offre le plus de ressources , ceux de 
l'esprit, durent bientôt tenir une grande et trop 
grande place dans un monde qui a /ait de l'édu- 
cation et de la vanité. Ceux-là sont de nature à 
ce qu'on en jouisse d'autant plus qu'on s'y connaît 
mieux ; et pour apprendre à s'y connaître, il fallut 
fréquenter davantage ceux qui les donnent, ceux 
qui en sont les meilleurs juges et les meilleurs mo- 
dèles, les gens de lettres. On les avait vus parfai- 
tement à leur place dans le dernier siècle j^ sous 
un gouvernement porté à honorer et à récompen- 
ser volontiers les talens qu'il ne pouvait ni craindre 
ni envier, et qui étaient satisfaits d'une juste con- 
sidération et d'une honnête aisance. Ils ne rougis- 
saient pas d'être protégés parla puissance suprême, 
également protectrice de tous les ordres de citoyens. 
Ils s'en faisaient même honneur , et avec raison , 
puisque tous les honneurs , dans une monarchie , 
dérivaient de la même source, et que Racine et Boi- 
leau étaient distingués par l'accueil de Louis XIV, 
en proportion de la nature de leurs talens, tout 
comme Catinat et Villars. Mais tout se désordonna 
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quand cette proportion fut presque effecée, soit en^ 
réalité, soit en prétention. Louis XIV avait mon- 
tré beaucoup de jugement quand il répondit si 
gaiement à ce courtisan qui trouvait fort étrange 
que BoiJeau prétendît se connaître en vers mieux 
que le roi : Oh ! pour cela fai^oue que Boileau a 
raison. C'était garder sa place de roi, et laisser à 
Boileau sa place de poëte. Chacun des deux y 
gagnait, et tout était bien; car rien n'est bien 
qu'à sa place. Mais rien n'y fut plus quand les 
grands, à force de vouloir s'amuser, et ne s'amu- 
sant plus qu'à force d'espnt, l'esprit se trouva en- 
fin partout ce qu'il n'est et ne doit être nulle part, 
excepté à l'Académie, c'est-à-dire, au premier 
rang; non sans doute dans l'ordre politique , ce 
qui était impossible; mais au moins dans l'ordre 
social, ce qui était très-pernicieux, comme on l'a 
dû voir enfin quand cette prééminence d'opinion 
dans l'ordre social a renversé Tordre politique. 
En effet , cet amour-propre mal entendu , cette 
vanité effrénée devait gâter à la fois et les gens de 
i lettres et les gens du monde , surtout nos philo^ 
f sophes d'un côté, et les grands de l'autre. Ceux-ci, 
voulant être au niveau des premiers en réputation 
d'esprit, tombèrent nécessairement fort au-dessous 
du rang qui leur était propre, sans atteindre à ce- 
lui qu'ils affectaient. Ceux-là, déjà naturellement 
impérieux dans leur langage , dominateurs dans 
leui^ livres, ne virent, dans la nouvelle ambition 
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des grands qui \enaient se confondre avec eux^ 
que le nouveau tri(Hnphe de la raison, qui faisait 
reconnaître enfin dans la science et le talent d'é- 
crivain la première puissance de l'univers. 
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EXTRAIT 

D'UN PLAN SOMMAIRE D'ÉDUCATION PUBLIQUE 
ET d'sjn xouteau goues d'études ; 

Pablië en janyier 1 791 , dans le Mercure de France, 



On convient assez généralement que le plan de 
notre éducation des collèges est vicieux, sous plu- 
sieurs rapports; il n est pas distribué suivant tous 
les degrés de nécessité ou d'utilité , suivant la por- 
tée des diflférens âges , suivant le prix inestimable 
qu'il faut attacher aux années de l'adolescence et 
de la jeunesse ; il manque de parties essentielles ; 
il donne trop à celles qui le sont moins. On oppo- 
serait vainement à ces reproches le mérite reconnu 
de plusieurs des maîtres , la célébrité où sont par- 
venus quelques élève . N'établissons rien sur des 
exceptions, et voyons si, en consultant la nature 
et l'expérience , nous n'obtiendrons pas des résul- 
tats qui remédieraient , autant qu'il est possible , 
à la plupart des abus. L'on peut aspirer en ce genre 
à un meilleur état de choses. Ne reprochons rien 
à ceux qui se conduisaient d'après celui qu'ils de* 
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vaient suivre , et contentons-nous de reconnaître 
que les premiers élémens de notre éducation doi 
vent être refondus. 

Je propose que , dans chaque paroisse sufiisara- 
ment nombreuse ( comme on voudra l'arbitrer ) , 
soit composée de plusieurs hameaux^ soit faisant 
partie d'une ville, il y ait un homme choisi par 
l'administration de département ( car je ne crois 
pas que les communes aient les connaissances né- 
cessaires pour un pareil choix); que cet homme, 
dont les honoraires seront aussi réglés et payés 
par le département , soit chargé de tenir ce que 
j'appelle les premières écoles. On n'y entrera pas 
avant quatre ans révolus , et les exercices dureront 
jusqu'à neuf accomplis. Dans les deux premières 
années, on n'apprendra qu'à lire , à écrire, l'arith- 
métique et le catédhisme de la religion. Pendant 
les trois autres années , en continuant toujours à 
perfectionner les enfans dans la lecture , l'écriture 
et l'arithmétique , on leur apprendra , proportion- . 
nellement au progrès de leur raison et de leur 
mémoire, la géographie, surtout celle deleur pays, 
et le Catéchisme de la morale. Cet'ouvrage est 
encore à faire , mais il faut qu'on le fasse ^ et sûre- 
ment on le fera. C'est dans ce période de trois ans 
que la tête des enfans se fordfie par degrés , qu'ils 
acquièrent des idées, qu'ils s'accoutument à les 
lier de manière à en tirer des raisonnemens. Ou 
aurait tort de croire aue les idées que suppose la 
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morale soient au-dessus de cet Age. H est en état 
de les suivre et de les comprendre , pourvu qu'on 
les lui présente dans un ordre daîr et méthodi- 
que, avec des définitions justes et précises, des 
, expresôons propres , et en observant toujours de 
conduire Venfant du plus connu au moins connu. 
Tout dépendra , comme on le sent bien , de ]a 
manière dont cet ouvrage élémentaire sera com- 
posé , et du talent du maître pour Texpliquer. S'il 
est tel qull dent être , il sera cent fois plus acces- 
âble à Vintelligence des enfans que la métaphj- 
sque de la grammaire et de la syntaxe , Tune des 
plus abstraites et des plus déliées qull puisse y 
avoir , qui fatigue et embarrasse souvent les hom- 
mes mûrs, puisqu*ils n'en ont pas encore unifor- 
mément résolu toutes les difficultés , et tdiement 
au-dessus de Tftge où l'on met d'ordinaire les rudi- 
mens entre les mains de l'^ifance , qu'il est de fait 
que , ne pouvant s'approprier par le raisonnement 
ces principes abstraits , elle ne les apprend jamais 
que par la répétition machinale des mêmes actes, 
à force de temps et de mémoire, et que souvent 
encore on arrive à la fin des études sans avoir une 
connaissance réfléchie de ces premières r^es qu*oa 
a sî long-temps balbutiées. 

Les enfans , au contraire , ont natordlement la 
perception des idées de justice : on peut donc leur 
feire entendre et graver dans leur pensée , comme 
dans leur mémoire , les principes de la morale , 
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pourvu qu'on sache les dépouiller d'un langage 
trop al^strait, et surtout qu'on les accoutume à 
s'attacher à ces idées de justice et à en avoir le 
sentiment, en les pratiquant à leur égard , et eu 
leur faisant une habitude de s'y conformer. C'est 
dire assez qu'il faut bannir de l'éducation ce des- 
potisme grossier qu'on a nommé pédantisme , et 
y substituer une autorité toujours raisonnée. Les 
enfans aiment qu'on raisonne avec eux : c'est leur 
faire croire qu'ils sont déjà ce qu'ils ont toujours 
envie d'être , de grandes personnes. Il importe de 
les soumettre à l'obéissance la plus exacte , mais 
toujours en leur démontrant la nécessité de les 
puuir suivant l'exigence des cas, mais jamais par 
la force, et toujours par des privations, par la 
honte, par un petit surcroit de travail. Je recom- 
manderais ici une méthode déjà usitée dans quel- 
ques pensions , et empruntée des anciens Perses ; 
c'est de faire de temps en temps les en&ns juges 
de leurs camarades, soit dans le cas d'une querelle , 
sent dans le cas d'une faute. On ne saurait croire 
combien cette méthode a d'avantages : elle dirige 
leur jugement, les habitue à se £iire une autre 
opinion de la justice , à sentir le besoin de la réd- 
prodté des dev<Hrs« Us se tromperont quelquefois ^ 
mais ce ne sera pas le plus souvent; et, soit que 
le maître applaudisse à leur sentence , soit qu'il 
la réforme , il y aura toujours à gagner pour eux. 
£t puis, ccMnlHeii on élèvera ces àaies neuves. 
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quand on leur montrera ces premiers exercices de 
leur raison comme le prélude des fonctions qu'ils 
sont tous dans le cas de remplir un jour en élisant 
ou jugeant leurs concitoyens; quand on leur dira 
que , grâces au gouvernement sous lequel ils sont 
nés , c'est ainsi qu'ils seront toujours régis par les 
règles de l'équité , par la loi , c'est-à-dire , par l'é- 
noncé de la volonté générale , convenue et sanc- 
tionnée ! 

Je n'ignore pas que la plupart de ces documens 
ont été indiqués, qu'ils sont ceux de tous les bons 
esprits ; mais apparemment on ne me suppose pas 
la puérile pi'étention du nouveau et de l'extraor- 
dinaire, quand il s'agit de l'utile. Ils entraient 
dans le plan que je trace. 

En leur apprenant la géographie, on peut (et 
nous avons des livres propres à cet usage) confier 
à leur mémoire naissante des traits d'histoire à 
leur portée , relatifs aux cantons qu'on leur mon- 
trera sur la carte , surtout ceux qui rappellent le 
souvenir des hommes qui ont bien méritè^de leur 
patrie. Ce sera pour eux un éveil de curiosité , en 
attendant l'époque où ils pourront étudier l'his- 
toire. 

Je passe maintenant à ce que j'appelle les gran- 
des écoles y c'est-à-dire, aux études des collèges. 
Je suppose et je désire qu on les conserve : je n'ai 
pas la manie de détruire sans nécessité ; je crois 
même qu'elle règne trop aujourd'hui. C'est tou- 
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jours une nécessité fâcheuse que celle de détruire j 
elle a un inconvénient général qu'on ne peut nier , 
c'est que l'on connaît par expérience les vices et 
les avantages de ce qui était, et qu'on ne peut 
•connaître que par la théorie ce qui sera. Or, dans 
tout ce qui dépend de l'action des hommes, la 
théorie est toujours moins sûre que l'expérience. 
Cette réflex:ion doit inspirer une sage réserve ; il 
s'ensuit que la destruction est indispensable seu- 
lement lorsque la chose est radicalement vicieuse 
et incurable , et lorsqu'il est démontré par le fait 
que rien ne peut être pire que ce qui était. Mais 
il faut craindre aussi que le désir de tout renverser 
ne soit une prétention ambitieuse et vaine, qui 
tienne plus à l'amour du nouveau qu'à la connais- 
sance du bon. Il y a des gens qui ne respirent que . 
ruines , afin de donner des plans de construction, 
comme quelques architectes ne demandent jcju'à 
abattre pour rebâtir. Je ne serais pas surpris que 
les gens profonds qui ont demandé si Tes acadé- 
mies étaient nécessaires ^ voulussent aussi détruire 
les collèges. Cette manière d'opiner est toujours 
saillante : il y a là-dessus beaucoup de phrases à 
faire, ou- bien ou mal ; mais il ne s'agit pas de ce 
qui est bon à dire, il s'agit de ce qui est bon à 
faire. On a vu, par ce que j'ai dit ci-dessus, que 
je n'ignore pas en quoi pèche principalement l'é- 
ducation des collèges ; mais je crois qu'on peut les 
conserver sans danger en réformant dans plusieurs 
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parties le régime des études. Voici , Sauf meilleur 
avis, ce que je proposerais. 

Je voudrais que l'on conservât les universités 
établies en France. Toutes sont plus ou moins do- 
tées , soit par TÉtat , soit par des fondations parti* 
* Culières. Je n'entre point dans le détail de ce qu'on 
appelle les bourses , fondation de bienfaisance 
dont l'utilité est reconnue , et qui assure à beau- 
<;oup de jeunes gens sans fortune une subsistance 
à peu près gratuite, jusqu'à ce qu'ils soient à por- 
tée de prendre un état. Si l'emploi de ces bourses 
peut être mieux réparti, c'est ce que je n'ai-pas 
examiné. 

Je désirerais plusieurs changemens dans la for- 
mation de l'université de Paris. On sait qu'elle est 
composée de quatre nations. Cette division est 
ridicule en elle-même. Les Picards et les Nor- 
mands ne sont que des Français, et il est étrange 
qu'il y ait une nation (ï Allemagne dans l'uni- 
versité parisienne. On y compte aussi quatre^à- 
cultés: je ne voudrais pas plus àe facultés que de 
nations. Le droit et la médecine doivent, selon 
moi , former des écoles particulières, indépen-» 
dantes des écoles destinées à l'éducation générale* 
Je ne fais entrer dans celles-ci que ce que dmt ou 
peut apprendre tout homme que l'on Teot bien 
élever. S'il veut être légiste ou médecin , c'est une 
autre affaire ; il ne faut y songer qu'après le cours 
d'études^ regardées ocmune utile» à tout le monde« 
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Je supprimerais la faculté de théologie , et je 
ne crcHs pas qu on me reproche cette fureur de- 
structive que j'ai "moi-même improuvée; mais il 
est bien temps que Ton cesse de disputer sur une 
religion divinement révélée depuis dix-huit siècles. 
Dieu Ta établie; l'Église en est la dépositaire; 
elle subsistera jusqu'à la fin des siècles : VEiifer 
ne prévaudra point contre elle; Dieu lui-même 
l'a dit. Les séminaires suffisent pour y apprendre 
à connaître l'Ecriture , la tradition , la doctrine 
des Pères et des conciles, et tout ce qui concerne 
les fonctions du ministère ecclésiastique; en un 
mot , ce qu'on appelle la théolc^ie positwe. 

Je conserverais la place de recteur avec tous 
les honneurs académiques dont il jouit : il xij a 
pas de mal qu'il y ait un chef des études ^ et un 
chef dont la place soit honorée; les jeunes gens 
en auront une plus grande idée de ces mêmes 
études et de leur importance. Il ne serait pas 
inutile qu'il visitât tous les mois les collèges, et 
qu'on lui présentât les élèves les plus distingués 
en chaque genre. Il y a un ordre d'idées attachées 
à chaque état , et , pour de jeunes étudians , une 
parole d'encouragement de M. le recteur peut et 
doit être un ressort d'émulation. 

Je composerais le conseil du recteur de deux 
visiteurs généraux^ éliis tous les trois ans dans 
les assemblées de l'université , et chargés avec lui 
de l'inspection des études, pour en rendre compte 
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aux oommisfiaires munkipaiix k qui ce départe* 
méat sanit attribué. Jj joindrais un greffier, un 
biUiothecaire , un s jndic chaîné des détails «Tad- 
ministration , et les principaux des collèges. Tous 
ces membres du tribunal seraient éligibles de la 
même manière et pour le même temps , et pajés 
suivant ce qui serait arbitré. 

n V a Ijeaucoup trop de congés. Deux smrées 
par semaine , les dimanches et fêtes', doivent suf- 
fire au délassement nécessaire dans des études dont 
la distribution , telle qu'elle est depuis long-temps 
établie , ne peut jamais excéder les hrces ni des 
maîtres ni des disciples. Il ùluI absolument retran- 
cber, comme un abus, ces congés extraordinaires 
qui reviennent k tout propos , et ne pas permettre 
aux principaux des collines d'en donner, comme 
ils font, de leur propre autorité. Une loi générale 
doit être portée à ce sujet, et maintenue par le 
tribunal. Les années d'éducation sont d'un prix 
qu'on ne sent pas assez; et^un des grands avan- 
tages de cette époque de la vie et de l'instruction 
publique, c'est l'heureuse obligation d'employer 
le temps que dans la suite on prodigue si facile- 
ment. 

Abolissons , par la même raison , Tusage que 
j'ai vu établi dans plusieurs collèges, de commen- 
cer les vacances par trois jours entiers de récréa- 
tion. Cela n'est bon à rien, car les jeunes gens 
ne peuvent supporter si long-temps, ni la fatigue 
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du jeu, ni le poids de Voisiveté. Réduisons les 
congés d'une journée entière à trois , dont doux" 
sont trop solennels parmi lès écoliers pour qu'il 
soit possible de les leur ôter , le Landy et la Sniut- 
Nicolas ; ce sont de vieilles fondations qu'il fuut 
respecter. 

Je .fixe à neuf ans accomplis 1 âge où Ton peut 
être admis aux études des collèges. Je ne pense 
pas que Ton doive avant cet âge commencer l'é- 
tude des langues anciennes. Ce ne peut fttrc que 
dans la vue de se débarrasser d'enfans dont on 
ne sait que faire chez soi qu'on les envoie h cinq 
ou six ans balbutier des termes de grammaire et 
des mots latins, en septième, eu sixième , en cin* 
quicme, en quatrième; et Ton a pu voir ci-dessu» 
que j'ai pourvu aux moyens de les occupei' })lus 
utilement jusqu'à neuf an;. Si je les appelle plus 
tard à ce genre d instruction , c'est afin que la 
durée en soit à la fois plus courte et mieux rem* 
plie. A neuf ans, on peut communément entendre? 
les élémens d'une syntaxe quelconque , les ap- 
pliquer par le raisonnement, et par conséquent 
y faire des progrès beaucoup plus rapides et plus 
faciles; au lieu que reuCince, en parcourant ces 
échelons qui se touchent, depuis la septième jus- 
qu'à la quatrième incluârement, fait en beaucoup 
de temps fort peu de chemin , et , n'étudiant rieu 
autre chose que le rudiment latin, ne met dam 
sa tête que des mots le plus souvent mal appris^ 

24 
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Ce n'est pas que je sois , à beaucoup près , de 
l'avis de ceux qui répètent sans réflexion que le 
latin n'est bon à rien. Ils en jugent par le peu 
) de parti qu'en ont tiré le plus souvent ceux que 
nous voyons sortir des collèges. Maïs ils devraient 
sopger d^abord que cet inconvénient peut naître 
du peu de disposition naturelle que beaucoup d'é- 
lèves apportent à l'étude des langues savantes , et 
ce n'est pas par eux qu'il faut juger de l'impor- 
tance de cette étude; enauite , que le peu de progrès 
que la plupart y ont fait vient aussi de ce qu'on 
la leur a fait commencer dans Tenfance, pour qui 
cette espèce d'étude abstraite a naturellement peu 
d'attrait. J'en ai vu beaucoup qui ne faisaient rien 
en troisième et en rhétoricpie, précisément parce 
qu'ils avaient eu le temps de se dégoûter , dans les^ 
premières classes , d'ui^ genre de leçon qu'ils ne 
pouvaient ni comprendre ni aimer. J'en ai vu qui , 
à douze ou treize ans , ayant de l'esprît naturel , 
commençaient à regretter, en rhétorique, ea écou- 
tant les auteurs anciens , qui commençaient à leur 
plaire davantage , de n'être pas à portée de les 
bien entendre : mais le mal était fait ; ils ne pou- 
vaient plus être au niveau de la classe, qui ne se 
trouvait jamais que cc^ d'un petit nonibre d'éco- 
liers distingués, la plupart redevables de leur su- 
périorité à l'avantage de deux ou trois années ; ce 
qui , à cette époque , est très-considérable. 

Ne jugeons donc de l'utilité du latin ^ ni par 
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ceux qa'on en a dégoûtés en faisant d'un rudiment 
le fléau de leur enfance^ ni par ceux qui n'ont reçu 
de la nature aucune aptitude aux connaissances 
littéraires. Voyons les choses sans préjugé, et nous 
conviendrons que cette étude ne peut pas être se- / 
parée d'une éducation libérale et bien entendue.. 
Je ne m'appuierai pas d'uioî fait reconnu , qu'il n'a 
pas existé parmi les modernes un seul Homme du 
premier ordre, dans les lettres, dans les sciences, 
dans la magistrature , dans le ministère ecclésias- 
tique , qui n'ait été un excellent humaniste : lais- 
sons les faits, de peur que l'on ne chicane sur 
l'application et les conséquences ; examinons les 
principes. Quel est celui sur lequel est appuyée 
parmi nous l'étude des anciens dans l'éducation ? 
Sur ce qu'étant les meilleurs modèles dans les arts 
de l'esprit, c'est sur eux qu'il convient de former 
l'intelligence et le goût , et de modeler les travaux 
de la jeunesse. Ce principe ne saurait être raison- 
nablement contesté. Cest celui que suivaient les 
Romains , chez qui tout homme bien élevé étudiait 
les lettres grecques. Pourquoi les Grecs, au con- 
traire , n'étudiaient-ils que leur langue ? C'est qu'a- 
vant eux il n'y avait point de modèles connus ; ils 
en ont servi au monde entier : et il ne s'agit pas 
ici d'examiner pourquoi cet honneur, qui devait, 
nécessairement appartenir à quelque peuple , a été 
l'apanage de celui-là. Ce qui est de Êiit, c'est que 
tout ce €pe nous is^vons , nous le tenons des an- 

24. 
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cîens. Dira-t-on que nous sommes devenus assez 
riches dans notre langue pour nous passer de ce 
qu ils ont produit dans la leur ? Mais d'abord , 
que gagnerions-nous donc à nous passer des ri- 
chesses qui sont sous nos mains ? Pourquoi ne 
voudrions-nous connaître que par des traductions , 
la plupart très-défectueuses , et toutes nécessaire- 
ment inférieures, cette foule d'écrivains fameux 
qui ont servi à former les nôtres? On demande 
quelquefois, sans trop savoir ce qu'on dit : A quoi 
sert le latin, qu'on ne parle plus? Je réponds : A 
former de toute manière , et sous tous les rapports , 
l'esprit, la raison , le goût de la jeunesse étudiante. 
Ne dirait-on pas que, dans les études, et surtout 
dans le plan que je propose , on n'apprend que des 
mots en apprenant le latin , comme un militaire 
n'apprend l'allemand que pour se faire entendre 
«quand il fait la guerre en Allemagne ? Oubliez- 
vous qu'en ne proposant cette étude qu'à uu âge 
où l'intelligence commence à se développer , je 
mets entre les mains des jeunes gens les historiens , 
les orateurs , les poètes dramatiques, épiques , sa- 
tiriques , fabulistes , etc. , les philosophes , les éru- 
dits de l'ancienne Rome? Et combien d'idées de 
toute espèce, combien de sortes d'instructions en- 
trent dans leur tête en même temps que la ^con- 
naissance du latin ! Direz -vous qu'on en ferait 
autant avec les auteurs français ? Quelle erreur l 
^ Ne sentezrvous pas quelle prodigieuse diSEéveucel 
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C'est celle de la simple lecture à une étude réllé- 
chie. Ne voyez -vous pas que les difficultés très- 
grandes du seul langage appellent forcément sur 
les choses un degré d'attention dont cet âge est peu 
susceptible par lui-même, si l'on ne met en jeu 
que sa mémoire, au lieu que celle-ci s'enrichit 
nécessairement des effi>rts nécessaires de rinU^lli" 
gence? Examinez sur l'histoire grecque et romaine 
un jeune homme qui ne la connaîtra que par Roi- ' 
lin, et un autre qui l'aura expliquée dans Tite-Live 
et dans Plutarque, et vous verrez si le résultat des 
idées et des connaissances est le même dans l'un 
et dans l'autre. 

Je laisse à part mille autres avantages : la quan« 
tité d'idées qui naît de la comparaison des hommes 
et des écrivains, et qui est d'un n prodigieux eflet 
pour le développement de l'esprit et du talent ; le 
mouvement que donne à l'imagination adoles- 
cente cet enthoQgiagne d'admiration qui ne peut 
guère naître que par la lecture des originaux ; les 
sources feoondcs d'imitation qui ne peuvent être 
ouvertes qn*à ceux qui connaissent ces mêmeii 
originaux, et Timitation en ce genre e$t une ri- 
diesse de plus pour le talent le plus riche en lui' 



Enfin , je ne parle pas des inépuisables joai:>^ 
SUKCS préparées poor le reste de la vie , et regret* 
téo tons les joiors par cenx qm ne ]e^ oui psv; je 
m'en ûsam fi go nreiivi negt à ce qnefai fint voir 
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comme étant ou d'utilité majeure^ ou même de 
nécessité absolue. 

Je crois en avoir assez dit pour prouver ce qui 
n'avait pas besoin de preuves auprès des bons es- 
prits , que Fétude des langues anciennes est un des 
élémens principaux d*une éducation publique ; et 
quand nous n aurions aujourd'hui qu'à nous former''^ 
dans l'éloquence y je conseillerai toujours à qui- 
conque voudra être orateur de faire connaissance 
avec Cicéron et Démosthène et dans leur langue. 
Cependant , au lieu de six ans que l'on emploie 
d'ordinaire à cette étude (septième, sixième, cin- 
quième , quatriènie, troisième et seconde ), je la 
restreins à quatre années , que je crois devoir suf- 
fire, parrce que je les place dans une époque où 
les années ont plus de valeur. Ce cours quadrien- 
nal d'humanités serait conséquemment divisé en 
quatre classes successives, que j'appellerai tout 
simplement ( au lieu des dénominations inverses 
usitées dans les universités )ia première, la deuxiè^ 
me, la troisième et la quatrième des humanités. 
Dans la première, je donnerais l'explication com- 
binée des élémens des langues latine et française. 
Les élèves apprendraient à décliner et à conjuguer 
dans les deux langues , non pas seulement de mé- 
moire, mais par principes, c'est-à-dire qu'on leur 
développerait les règles générales de la formation 
des modes , des temps , les exceptions , les irrégu- 
larités : il en serait de même dn syi^ine de con- 



DB L'ÉDtCATION PUBLIQUE. 3^5 

irtnictioâ cm syntaxe propre aux deux langues ; on 
ferait toujours opérer les élèves par le raisonne- 
ment. Cette aniiée entière serait consacrée k la 
grammaire , sans aucune explication d'auteurs ; il 
suffirait des exemples donnés par le maître pour 
accoutumer les écoliers à appliquer les princip(ôs. 
Las econde année on passerait à la traduction des' 
auteurs , en suivant progressivement ceux qu'on a 
coutume de voit en ûxième, cinquième et qua- 
trième , et en observant la même progression dans 
•les thèmes. Quelques personnes on ont blànié l'u- 
, sage; mais cest faute de réflexion, ^expérience 
démontre que, pour bien posséder une langue 
morte ( et autrement ce n est pas la peine de rap- 
prendre ) , il faut s'exercer à écrire dans cette lan-» 
gue; comme pour bien savoir une langue vivante, 
il faut la parler. La mémoire des mots est par elle- 
même très-fugitive : on ne peut la fixer que par 
l'habitude d'attacher ces mots aux actes de l'intel- 
ligence. Dans la troitième et la quatrième classe 
de mon nouveau cours , je ferais voir les mém 
auteurs , et j'observerais la mênde marche que dans 
la troisième et la seconde de Galicien. C'est dans 
ces deux classes que l'on commencerait à faire des 
vers latins : il ne s'agit pas de savoir ce qu'Horace 
et Virgile penseraient de notre poésie latine; ce 
qui est sûr, c'est qu'il faut avoir &it des vers latins 
pour sentir tout le charme et toute lliarmoûie, 
"toutes les beautés de Virgile et d'Horaoe. 
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Ce n est qu'à la dernière année des humanités 
que je proposerais à ceux qui en auraient assez 
profité pour être déjà passablement forts sur le 
latin , d'y joindre l'étude du grec , qu'ils conti- 
jiueraient en rhétorique. Une langue savante, 
apprise par principes , donne de grandes facilités 
pour en apprendre une autre : je crois donc que 
ces deux années suffiraient pour le grec, et je le 
crois d'autant plus , que ceux qui l'ont appris dans 
l'université peuvent se souvenir qu'ils ne l'ont 
guère étudié qu'en seconde et en rhétorique. Ce 
qu'on sait du grec dans les classes précédentes 
est bien peu de chose. Mais j'aflfecteraîs à l'ensei- 
gnement de cette langue deux chaires particu- 
lières dans chaque collège, une pour les huma- 
nistes , une pour les rhétoriciens. Je vois à ce 
nouvel arrangement deux avantages : comme ce 
n'est guère que le plus petit nombre des étudians 
• qui apprend le grec , le temps qu'on y donne dans 
les classes est perdu pour le plus grand nombre , 
et de plus , l'étude du grec serait beaucoup mieux 
suivie et mieux soignée en devenant l'objet unique 
et particulier do deux professeurs. 

Je n'ai rien à dire sur' la manière d'enseigner 
les humanités et la rhétorique; nous avons là- 
dessus de bons livres dont chacun peut profiter 
suivant sa portée; mais, en dernière analyse, tout 
. dépendra toujours du talent et du zèle des profes- 
seurs. Pluâeurd de ceux de l'université de Paris 
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ont déjà perfectionné à plusieurs égards la mé- 
thode usitée, surtout en rhétorique; mais ce qui 
peut devenir plus important et plus fructueux , 
c'est une nouvelle institution. 

J'ai conduit les élèves depuis neuf ans jusqu'à 
quatorze, et les voilà près d'entrer en philoso^ 
phie; mais avant de toucher à cette partie des 
études , qui exige les réformes les plus considé- 
rables , je crois à propos d'ajouter un mot en 
réponse à ceux qui , trouvant tout très-facile à 
apprendre , parce que jamais ils n'ont rien appris, 
demanderont encore pourquoi employer quatre 
ans au latin, et répéteront ce que j'ai entendu 
plus d'une fois , qu'on peut l'apprendre en Lien 
moins de temps , en deux ans , par exemple. Je 
les renverrai d'abord à ce que j'ai dit ci-dessus , et 
qui prouve sans réplique qu'on apprend en même 
temps beaucoup d'autres choses que le latin. En- 
suite je leur observerai qu'il faut examiner mon 
plan dans son entier , depuis les premières écoles, 
ijue j'ouvre à quatre ans révolus, jusqu'à la der- 
nière classe de mon cours, que je ferme à dix-sept 
ans accomplis, et .me faire voir que l'on peut 
faire un meilleur emploi et une meilleure distri- 
bution des années de l'adolescence, qui, dans 
tous les cas, doivent être consacrées à l'instruc- 
tion, En6n , je leur répondrai qu'il n'est pas vrai 
qu'on puisse en deux ans en savoir autant qu'en 
sauront les élèves qui auront bien employé les 
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quatre années de mon 'COurs; et c'est sur eux 
qu'il faut se régler , car une éducation quelcon- 
que ne doit se juger que sur céUx qui en tirent 
tout le parti possible ; c'est pour eux principale- 
ment qu'elle est faite : on doit supposer^ d'après 
la nature des choses humaines, que le plus grand 
nombre est toujours de ceux qui restent au-des- 
sous de ce qu'on peut faire. 

Ceux qui s'imaginent qu'on s'instruit si promp- 
tement et si aisément dans les langues anciennes 
ne les ont sûrement pas bien étudiées y ou peut- 
être en jugent par la facilité infiniment plus 
grande que l'on trouve à apprendre les langues 
vivantes. Ils ne songent pas qu'on les apprend 
d'ordinaire dans un âge plus mûr, c'est-à-dire, 
au moins après les études classiques ; que l'on a 
déjà l'avantage de savoir le 'ktin , dont le finan- 
çais, l'italien, l'anglais, ont beaucoup emprunté, 
et qui est la langue-mère, par rapport à ces idio- 
mes modernes , qui sont par eux-mêmes infini- 
ment moins difficiles , parce que les procédés en 
sont moins compliqués , moins variés; qu'ils n'ont 
presque point d'inversions en prose, beaucoup 
moins d'acceptions diverses d'un même mot ; 
qu'ils sont , sans nulle comparaison , plus bornés 
et plus stériles en conjugaisons et en décUnai- 
sons; enfin , qu'on a l'avantage incalculable de les 
apprendre en les parlant : encore aijouterai-je ici 
qu'un homme qui voudra bien connaître l'italien 
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^ Tanglais , et lire couramment leurs auteurs les 
plus difficiles , ne laissera pas d'y mettre du temps, 
et surtout aura soin d'en cultiver la connaissance 
par des lectures habituelles; sans quoi l'on court 
risque d'oublier ausi^i promptement qu'on a pu ap- 
prendre; et c'est ce qui est arrivé à bien des gens. 
Ce n'est donc pas avec cette légèreté, qui nuit 
même à l'étude des langues vivantes , qu'il con- 
vient d'apprendre une langue morte, qui doit 
être regardée , par toutes les raisons ci-de us dé- 
taillées , comme un des fondaxiens essentiels de 
l'éducation bien conçue. Quelques personnes n'ont 
appris le latin qu'après l'àge des études : j^oserais 
affirmer qu'aucune n'aurait été de la force d'un 
bon rbétoricien. J'ai lu, dans un almanach, que 
le jeune Dronais, artiste célèbre , qui a laissé de 
si justes r^rets, avait appris le latin en trois mois , 
en n'y donnant que quelques beures de loisir, et 
de manière à pouvoir lire Tacite. Il est étrange 
d'imprimer avec tant de confiance des cboses si 
ridicules. Un pareil fait est moralement impos- 
sible. On connaît à peu près les forces de l'intelli- 
gence humaine , même dans les exceptions. Il y 
a telle science, par exemple, les mathématiques 
simples, où tel homme peut avancer beaucoup 
plus vite que tel autre, à raison d'une vivacité de 
conception qui lui fera saisir et enchaîner plusieurs 
corollaires d'un même principe. Il n'en e&t pas de 
même du latin ou du grec : il y a , même pour 



38o COURS DE LITTÉRATURB. 

l'esprit le plus prompt, une longue suite de diffi- 
cultés qu'il ne peut vaincre qu'en se les rendant 
familières par une lecture assidue et réfléchie. Or^ 
ne devine point le génie d'une langue : il n'y a 
qu'un moyen de le connaître; c'est, si l'on peut 
hasarder cette expression , de vivre avec lui. Pour 
en suivre les divers procédés, il faut lire et relire 
tous les classiques , et même ceux qui ne le sont 
pas; s'accoutumer à l'usage différent qu'ils ont fait 
du ménie idiome; çt ce n'est qu'en possédait en 
ce genre beaucoup d'objets de comparaison que 
l'on peut s'assurer de ne pas se méprendre à l'a- 
nalogie , que mille nuances très-délicates peuvent 
rendre trompeuse. 

J'ai toujours pensé, quant à moi , qu'un homme 
de sens, qui n'aurait pas l'avantage d'avoir appris 
le latin dans sa jeunesse, et qui voudrait se mettre 
en état de lire Horace et Tacite avec cette facilité 
sans laquelle il n'y a point de plaisir, ne pourrait 
pas y employer moins de deux ans, à cinq ou six 
heures de travail par jour ; et certes , il n'aurait 
pas perdu son temps. Mais pourquoi donc , ixie 
dira-t-on, en demander quatre à vos élèves? Pour 
bien des raisons faciles à concevoir. D'abord , un 
homme fait a la tête plus £3rte , l'attention plus 
soutenue , la volonté plus décidée. De plus, en ap- 
prenant le latin , c'est le latin seul <fu'il voudra 
apprendre; et j'ai observé que le latin met dans 
la tête des jeunes gens une foule d'autres connais- 
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sances qu'il importe d'y mettre dans Tàge où l'on 
a tout à apprendre. Enfin les conceptions du pre- 
mier âge sont vives , mais ont besoin de la répé- 
tition habituelle pour se graver dans la tête ; et 
je conclus par un principe général qu'on ne sau- 
rait contester: On ne sait bien, très-bien, dans 
le reste de sa vie , que ce que l'on a bien appris de 
bonne heure; il est donc nécessaire de ne rien né- 
gliger pour bien apprendre dans la jeunesse; et la 
jeunesse, à raison de sa légèreté naturelle, égale 
à sa facilité, n'apprend bien qu^en étudiant beau- 
coup. 

IN^ous voici parvenus aux deux années de phi- 
losophie. JTen changerais entièrement le système 
et le langage. Plus de cahiers de logique , de mé- 
taphysique , de morale , en mauvais latin : ce mal- 
heureux latin , mal appliqué, a perpétué dans les 
écoles la funeste habitude de parler sans s'enten- 
dre. Parlons français; nous serons forcés d'avoir 
du sens. Un extrait bien fait de la Logique de 
Port-'Rofal j et de VJrt de Penser^ du père 
Lamy , suffirait pour mettre les jeunes gens au 
fait des procédés et des règles du raisonnement : 
pour la métaphysique, Locke et Condillac, les 
deux seuls philosophes chez qui l'on trouve ce 
qu'il nous est possible de savoir sur l'entende- 
ment humain, et ce qu'il y a de plus probable sur 
les opérations intellectuelles : pour la morale , le 
Traité des Devoirs de Cicéron ; il contient tout. 



38:a coubs de! littératubs. 

A regard des différentes parties de la physique- 
et des ihathématiques , nous avons en ce genre 
beaucoup d^excellens ouvrages : c'est à la sagesse 
et aux lumières des professeurs à les choisir, à les 
expliquer aux écoliers , en y joignant le secours 
des expériences. Cette partie de la philosophie a 
fait de si grands progrès parmi nous, et s'appuie 
maintenant sur des principes si sains , qu'il n'est 
plus permis de «^evenir aux rêveries de Descartes 
et à celles des anciens. Ce qu'il y a de bon dans 
ce philosophe est assez connu pour que tout pro- 
fesseur instruit puisse apprendre à ses disciples à 
le séparer de sa mauvaise physique. 

On croit peut-être mes élèves parvenus au terme 
de leurs études , parce qu'ils ont fait leur philoso- 
phie. Point du tout ; ils ont seize ans , et je ter- 
mine le cours que je propose , en consacrant leur 
dix-septième année à une dernière classe que Ton 
peut rendre très-importante , et que je regarde 
comme le complément des études : je l'appelle* 
vdi rhétorique supérieure , ou classe d'éloquence 
française j parce qu'elle ne serait destinée qu'à 
former des orateurs dans notre langue , et qu'il 
n'y serait plus question du lalin , dont je les sup- 
pose suffisamment instruits. Si l'on veut appré- 
cier mes vues dans cette nouvelle institution , que 
l'on fasse attention à deux choses : d'abord à l'im- 
portance prépondérante de l'éloquence ; ensuite 
à la méthode des anciens , qui étaient assez éclai* 
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rés pour ne séparer jamais la philosophie de l'é- 
loquence , et regarder même la première comme 
la base de l'autre : il suflit de lire la rhétorique 
d'Aristote pour en être convaincu. En effet , il faut 
que l'éloquence s'appuie d'abord sur la raison : 
et concevez quel avantage auront nos jeunes gens , 
qui, après avoir essayé de leurs forces dans une 
première année de rhétorique, à un âge où l'es- 
prit et l'imagination sont pour ainsi dire dans 
leur première fleur, reviendront ensuite à l'art 
oratoire, forts de deux ans de travail et de ré- 
flexion employés à mûrir leur jugement , et à 
étendre leurs idées par les connaissances philoso- 
phiques. C'est véritablement dans cette dernière 
année que les jeunes gens vont faire l'épreuve de 
ce qu'ils peuvent être un jour; c'est là que je veux 
les accoutumer à penser et à s'exprimer , et les 
éleyer à toute la hauteur de ce grand talent de la 
parole, le dommateur naturel des hommes ras- 
semblés. N'oublions pas surtout, et c'est mon der- 
nier motif, qu^ils sont déjà dans un âge capable 
de sentir toute l'importance de cette classe ^ et 
que l'on peut , par conséquent , espérer d'eux tout 
ce que peuvent produire l'émulation et Fenvie de 
parvenir. 

Voici quel serait le plan du travail dç cette 
classe. On y lirait les orateurs grecs et latins non 
plus pour les expliquer ( nos jeunes gens sont au- 
dessus de cela) , niais pour étudier chez eux toutes 
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les ressources de Taii; oratoire, analyser tous leurs 
moyens, développer toutes leurs beautés, scruter 
tous les secrets de leur génie et de leur élocu- 
tion. On y joindrait, dans le même esprit, la 
lecture des orateurs français. Il est vrai que celle- 
là ne pourrait guère fournir jusqu'ici que des 
modèles du genre démonstratif et judiciaire, que 
je ne veux pas négliger non plus , mais en peu 
d'années elle nous en donnera aussi du genre dé- 
libératif : on peut en juger par ce qu'une seule 
année a déjà produit en ce genre. Je demande- 
rais à nos élèves cinq compositions par semaine; 
d'abord deux dans le genre délibératif, savoir, 
une pour établir une opinion , une autre pour la 
combattre; ensuite deux pour le genre judiciaire, 
savoir, une pour l'attaque, une pour la défense; 
enfin une dernière dans le genre de l'éloge, qui i 
mérite toujours des encouragemens , parce que , 
pour mériter d'avoir de grands hommes , c'est un v 
titre de plus que de savoir les honorer et les louer 
dignement ; ou bien ce serait le développement 
de quelque vérité générale de morale ou de po- 
litique , ce qui rentre encore dans le genre dé- 
monstratif. 

On sent bien qu'il ne s'agirait plus ici de dic- 
ter ce qu'on appelle des matières d'amplification. 
Nous n'avons plus affaire à des enfans. Le maître 
donnerait le sujet , et abandonnerait leà disciples 
à leur génie. Il est temps de les exerc» à mar- 
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cher sans guide : ils s'égareront ou tomberont sou- 
vent; mais c'est au professeur à les relever ensuite, 
ou à les ramener à la vraie route, en leur mon- 
trant la cause de leur chute ou de leur égarement. 
Il faut surtout qu'il leur apprenne à saisir toujours 
le point de la question , et à la traiter avec une 
mesure proportionnée à la nature des choses. 
UampU/îcation est bonne pour des rhétoriciens 
novices, dont il ne s'agit que de tirer ce qu'ils 
ont d'idées bonnes ou mauvaises sur chaque objeti^ 
Ici je veux qu'on leur apprenne quand il coft ♦ 
vient de s'étendre et quand il faut se resserrer; 
quand l'abondance est nécessaire pour obtenir un 
effet par l'accumulation progressive des moyens 
développés; quand il faut réunir toute sa force 
dans un seul moyen , pour produire une impul- 
sion rapide, ou porter à l'adversaire une atteinte 
renversante. Ainsi je leur donnerais, tantôt des 
sujets où il ne faudrait que vingt phrases pour 
frapper un grand coup, tantôt des sujets où il 
faudrait parler une demi-heure pour dire tout ; et 
je conseillerais aux professeurs d'indiquer cette 
différence, jusqu'à ce qu'ils fussent en état de l'a- 
. percevoir eux-mêmes. 

Ce n'est pas tout : il est d'une nécessité capitale 
de les accoutumer à parler sans préparation ; ja- 
mais , sans ce talent, un orateur ne serait puis- 
sant dans la délibération. C'est là où les anciens 

triomphaient , surtout à Rome ; nous avons une 
XVIII. 23 
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foule de preuves et de monumens qui ne permet- 
tent pas d'en douter : mais aussi c était l'étude de 
toute leur vie, et surtout un des objets principaux 
de leur éducation. La méthode des maîtres , à cet 
effet, était de rendre continuellement présentes 
à l'esprit des élèves toutes les idées générales qui 
rentrent ordinairement dans les questions parti- 
culières, et c'est à quoi leur servait la plûloso- 
phie. On conçoit que ce n'est que par une habi- 
tude réfléchie que l'on peut acquérir cette facilité 
de classer sur-le-champ toutes les idées essentielles 
qui peuvent s'ofiBrir dans une question , et de les 
présenter à l'auditoire dans leur ordre naturel , 
de manière à ne partir jamais d'un point sans 
savoir où Ton doit arriver. Ensuite Texercice de 
la parole les accoutumera par degrés à cette ra- 
pidité de conception qui ne permet pas de com- 
mencer une phrase sans savoir conunent on la 
finira. Nous sommes encore si neufs dans cette 
partie, qu'il faut bien excuser aujourd'hui ceux 
que nous voyons à tout moment prendre la pa- 
role avec une grande assurance, mais sans savoir 
' ce qu'ils vont dire , et s'embarrassant dans leurs 
constructions de manière que, pour trouver la 
fin , il £siut qu'ils reviennent sur le commence- 
ment. Bien n'est plus désagréable ni plus ridi- 
cule ; c'est l'en&nce de l'art de parler : et pour 
ne pas y laisser mes élèves, je les habituerais, 
plusieurs fois U semaine, à parler d'abondance 



tsar mx sujet donné , et à traita* sur-le-champ une 
question contradktoirement. Ils apprendraient 
dans ces luttes répétées , à manier leur langues 
avec flexibilité , à trouver facilenaient l'expression 
de leur pensée ^ à disposer Tune en même temps 
qu'ils conçoivent Tautre , k s'affin^mir , & s'échaufiFer 
par la confiance de leurs forces acquises , au lieu^ 
de les perdre, comme il arrive trop souvent, par 
la défiance et par Tembarras. Le maître doit sur- 
tout avoir attention à leur faire sentir que, quand 
on revient sur une phrase commencée^ c'est le 
plus souvent faute de bien connaître les ressour- 
ces de la langue. C*est une observation qu oi!^ peut 
faire tous les jours, qu'il n'y a point de phrase 
qu'on ne puisse finir convenablement , et de quel- 
que manière qu*on Tait commencée ; et souvent ; 
l'auditeur instruit la terminerait quand le parleur, 
troublé ou inexpérimenté, ne saurait en sortir sans 
retourner sur ses pas; 

Je n'ai pas besoin d'avertir combien , au milieu 
de ces exercices oratoires , il dépendrait du profes- 
seur de former le citoyen en même temps que 
l'orateur, et d'attacher, par le choix des sujets, 
leur talent et leur âme à la chose publique. H ne 
tient qu*à lui de leur inspirer un profond respect 
pour la vérité et la raison , qui sont les élémens des 
bonnes lois , et les principes des salutaires résolu- 
tions ; et pour cela , le meilleur moyen , c'est de 
leur montrer que Téloquence n'est jamais véritai» 

25 
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blement grande , véritaUqpient triomphante , que 
quand elle est l'organe de la vérité el de la justice; 
de leur faire voir çpnlbie^ c'est un talent secon- 
daire , une faculté de rhéteur subalterne , de pla- 
cer d abord la question sous un faux jour , pour 
5'étendre ensuite dans un étalage de lieux com- 
muns qui peuvent être plus ou moins biens dé- 
duits , faire plus ou moins d'illusion à l'ignorance, 
DU flatter plus ou moins T^esprit de parti, mais qui 
ne vous assurent qu'une défaite honteuse , dès que 
la parole est donsée à celui qui sait et veut traiter 
la question. Le profea<^ur. pourrait en donner des 
exemples, établir un point: de discussion, montrer. 
le peu qu'aurait à faire celui oui voudrait défen- 
dre la mauvaise cause ; combien il lui serait facile, 
de parler long-temps, et même avec de l'éclat dans 
les détails, sans aller jamais au fait; mais aussi à 
quelle confusion il s'expose lorsque l'on xr^et au 
grand jour sa mauvaise logique ou sa mauvaise foi. 
S'il est permis quelquefois de citer un £dt ch 
l'on est pour quelque chose, afin de donner plur 
de poids à ses principes , je raconterai à ce sujet 
ce qui arriva > il y a quelques années , à une séance 
du Lycée. J'y rendais compte de la fameuse que- 
relle d'Eschine et de Démosthène : j'avais exposé 
les faits de manière que l'auditoire , bien instruit 
du fond du procès, savait très-bien que Démos- 
thène avait toute raison , qu'il était justement ho- 
noré par ses concitoyens ^ et qu'Eschine, qui lui 
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contestait la couronne décernée parles Athéniens , 
n'était qu'un calomniateur envieux et mercenaire. 
Cependant il avait de Tesprit et du talent : je tra- 
duisis d'abord les morceaux les plus séduisans de 
son discours; c'est par lui qu'il fallait commencer, 
puisqu'il parla le premier. Un de ces morceaux 
est fait avec tant d'artifice, l'orateur y présente si 
adroitement un point de vue très-spécieux en mo- 
rale et en politique, que l'assemblée, éblouie uii 
moment , et ne s'apercevant pas que , si le principe 
était vrai et suprieurement développé, TapplicatioA 
était fausse, témoigna par un murmure d^inquié- 
tude , et ensuite par un silence de consternation , 
combien elle craignait qu'Eschine n'eût raison , et 
que Démosthène n'eût rien à répondre. Je me hâtai 
de la rassurer, et lui annonçai que ce qu'ils croyaient 
si terrible pour Démosthène allait lui ménager Té 
plus beau triomphe. En efiet, un moment après 
je lus la réplique de l'orateur. L'efiet qu'elle pro* 
duisit fut un transport universel : on sentit, en 
écoutant ces deux hommes l'un après l'autre, qu'il 
était impossible de voir l'un élevé plus haut , ni 
l'autre précipité plus bas ; il semblait que le men- 
songe ingénieux eût brillé un ncioment à leurs yeuJi 
comme l'édaîr , maïs que la vérité éloquente ré* 
pandît ensuite dans l'assemblée comme des flots 
de lumière ; et l'on sut comprendre alors , en se 
reportant dans l'assemblée d'Athènes , que, si danà 
un pareil moment Démosthène avait dû monte* 
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U ptéfiùùdét^nce. BaBS tous les ead^ ïâectàoa 
dbit être ratifiée par Tadminiâtiatiaii jnunîcipale. 
Job^^eryeiai la même cliOde poiur le àuÀx dun 
principal dam chaque collège , je fattribaendâ 
éux professenrs. £d cas de partage ^ le tribunal da 
recteuf déciderait. 

Pour donner ploa de conaastance et plus de ¥ie 
àu CoUége-Kojral ^ j j admettrais des penâonnai- 
ce»^ et ce seraient ceux qui^ aa sortir du coQ^e, 
voudraient perfectionner leurs études par un tra- 
vail de quelques années^ et préféreraient Vemploî 
de ces années précieases au dangereux empresse- 
ment d'entrer à dix-sept ans dans le monde. 

On demandera ce qœ je fais des professeurs 
que je supprime ; rien n*est moins diflicile. Ceux 
de cinquième, quatrième, troisième et seconde , 
se trouvent naturellement placés dans mes quatre 
classes d^humanités* A l'égard de ceux de sixième 
et de septième ( ceux-ci ne sont pas même pro- 
fesseurs, ce sont des maîtres d'écoles payés par 
les écoliers), les premiers auraient la pension 
d'émérito, qui équivaut aujourd'hui à peu près 
îàix» honoraires', et pourraient d'ailleurs, comme 
^ les agrégés, se présenter au concours pour la pre- ^f 
mière et la seconde des humanités. Les maîtres 
de septième pourraient être placés dans les pre- 
mières écoles. 

Si Ton supprimait des professeurs du GoUége- 
Eoyal, suivant les vues que j'indiqvie, il serait 
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juste de leur laisser leur traitement pendant toute 
leur vie. Cest un objet de peu de conséquence 
pour l'État , important pour ceux qui Tout acquis 
par de longs travaux, et de cette manière personne 
n aurait à se plaindre. 

Le professeur di éloquence française au Gol- 
lége-Royal serait au choix du coniseil-général de 
l'administration municipale; il doit être dicté par 
la voix publique. Elle pourrait aussi prendre les 
maîtres des premières écoles parmi les plus in- 
struits et les mieux famés des maîtres-ès-arts. Les 
autres, qu'il serait d'autant plus dur de sou- 
mettre à un nouvel examen, qu'aucune loi ne 
doit avoir d'eflfet rétroactif, seraient admis comme 
agrégés au concours pour la première des huma- 
nités. 

Je r^arde comme un point capital, que mil 
n'ait le droit d'ouvrir une maison d'éducation pu- 
blique, hors celles qui .seront légalement autori- 
sées, sous le titre générique di écoles municipales. 
11 ne doit pas plus être permis de se porter pour 
instituteur public sans titre et sans examen, que 
d'avoir une boutique d'apothicaire sans avoir prou- 
vé que l'on connaissait les drogues , sans quoi les 
individus courraient risque d'être empoisonnés au 
morfil comme, au physique.- Quant à ceux qui ne 
voudraient pas subir d'examen , ou qui n'auraient 
pas été admis , il leur restera toujours la ressourcé* 
des leçons particulières que donnent dans kft 
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maisons ceux qui enseignent à lire , k écrire , les 
mathématûjues , la géographie , les langues , etc. 
Chacun est mattre de choisir, chez soi , à ses 
risques et fortunes , le précepteur qu'il veut don- 
ner à ses enfans : il n en est pas de mâme d'un 
établissenaent public. 

Je laisserais subsister le pensionnat dans les col- 
lèges y mais seulement en chambre conunune : ce 
qu'on appelle chambres particulières n'y doit pas 
être soufifert. Ceux qui ne Youdraient pas "mettre 
leurs en&ns en chanobre conunune^ peuvent leur 
donner chez eux des instituteurs particuUers , et 
les envoyer en classe au collège. 

Les chambres communes ont sans doute des 
inconvéniens pour les mœurs , mais aussi elles ont 
de grands avantages; et, quant aux abus qu'il 
faut prévenir, c'est au corps municipal à rédiger 
dans sa sagesse un plan général d*adminisfration 
intérieure pour toutes les maisons d'éducation sou- 
mises & sa surveillance. L'office des visiteurs-géné- 
raux serait de voir si l'on s'y conforme exactement; 
«t si leB principaux s'ape^evaient, dan, la pra^ 
.tique, d'un vice réel, ou d'un mieux possible ^ ce 
serait à eux à le proposer au tribundl dn recteur, 
qui en référerait à la municipalité. 

Chaque principal doit disposer diet lui des 
places de maîtres de chambres communes, et de 
celles d'administration domestique. Son droit et 
Ma intérêt s'y trouvent réunis de manière à faire 
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présumer de bons choix. Il ne doit d'ailleurs avoir 
aucune autorité sur les professeurs , si ce n'est' 
celle de faire observer les statuts généraux, et d'en 
déférer la violation au tribunal. 

Je rappellerais les prix de l'Université à leiu 
institution primitive. On sait que, dans l'origine, 
on n'était admis à y concourir que depuis la trcôr 
sième jusqu'à la rhétorique ; les basses classes fu- 
rent ensuite appelées à ce concours. C'est ignorer 
la proportion naturelle des choses. Il est ridicule 
de couronner avec tant d'appareil quelques con- 
structions latines. Il faut sans doute de 1 émula- 
tion dans tous les grades; mais les prix des collèges 
suffisent aux classes inférieures , et l'espoir d'être 
un jour choisi dans les supérieures pour composer 
à rUniverâté , est un motif assez fort d'encoura- 
gement au travail. Pour relever les récompenses 
et les distinctions, il convient, à tout âge et en 
toute chose, de les classer et de les mesurer. Bans 
le nouveau phm , les prix de l'Université seraient 
réservés pour la dernière* des humanités, la rhé- 
torique et la grande classe d'éloquence française. 
Les prix de celle-ci seraientdonnés par le maire, 
de Paris , et le premier serait celui d'éloquence 
délibérative. La distribution en serait promulguée 
en français. Les autres, proclamés en latin, s^ 
raient distribués par le recteur. 

J'ai lu chear quelqu'un de ces nouveaux mora- 
listes, de ces singes de Rousseau, qui s'imaginaH 
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atteindre à sa réputation et à son éloquence en 
courant comme lui après les paradoxes, qu'il n*y 
avait rien de si dangereux que ces distributions 
de prix; quelles ne sont bonnes qu'à donner de 
ramour'-propre aux enfans, qu'à les accoutumer 
à vouloir être les premiers, etc. Voilà de plaisans 
maîtres de morale! Que penser de gens qui e^ 
sont encore à ignorer ce que tout le monde sait , 
qu'il faut un mobile à l'homme, et surtout dans 
le premier âge, pour lui faire aimer le travail et 
fuir la dissipation? Et ce mobile peut-il être autre 
chose que Famour-propre bien dirigé? Ces su- 
blimes rigoristes voudraient-ils par hasard l'anéan- 
tir dans l'homme? Ce projet serait une belle con- 
ception ! et par où donc voudraient-ils mener les 
hommes? par le beau idéal, le ro xaXov de Platon? 
Quelles rêveries! ils voudraient être les premiers. 
Le grand mal de vouloir feire mieux quj les autres! 
Celui qui ne le veut pas est un pauvre homme; et 
celui qui feint de ne le pas vouloir est un hypo- 
crite. —Mais il vaut mieux être le premier en 
sagesse et en vertu.— Qui en doute? L'un empê- 
che- t-il l'autre? En ce cas, proscrivez donc les 
talens , car l'usage peut en être mdifferenunent 
bon ou mauvais; et il en est de même de tout 
ce qui appartient à l'humanité. Qui doute qu'une 
bonne éducation ne doive enseigner que les talens 
ne sont estimables que lorsqu'on les emploie au 
de ses semblables? Mais avant d'avou* à faire 
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cette leçon, il faut faire naître ces talens qui cour 
tenta acquérir; et comment y parviendrez -vous 
sans Témulation, qui n'est autre chose que Za- 
mour-propre bien entendu? Il y a eu dans l'anti- 
quité un petit peuple (les Méthymnéens, je crois), 
si sottement jaloux, qu'une de ses lois portait : Si 
quelqu'un i^eut exceller parmi nous y quil ailla 
exceller ailleurs. Mais aussi l'on ne connaît ce 
peuple que par ce ridicule excès de sottise et 
d'envie. 

Remarquez que ces prétendus philosophes, qui 
déclament ainsi contre lamour-proprCy ne peu- 
vent pas être mus par Tamour du vrai et du bon , 
puisque leur doctrine y est évidemment opposée 
par ses conséquences, et qu'il en résulte que, 
voulant paraître au-dessus de T amour-propre , 
ils en affichent un, le plus mal entendu de tous, 
celui de se distinguer par la singularité des para- 
doxes : ce qui est toujours si facile en comptant 
pour rien le bon sens. 

Je compte pour beaucoup assurément, et je 
mets avant tout les qualités morales; aussi vou- 
drais-je , aux autres prix qu'on distribue dans les 
écoles , en ajouter un nouveau , celui de sagesse. 
Il serait donné avant tous les autres, dans chaque 
maison seulement ( ce n'est que là que l'on peut 
se comparer), et ce seraient les écoliers eux- 
mêmes qui, en donnant leur sufirage par écrit, 
le décerneraient à celui de leurs camarades qui, 
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paadant le cours de Tsamée, leur aank pam le 
plos docile à ses maitres, et le meilleiir, sons tons 
les rapports, envers ses omdisciples. Je serais 
bieo étonné s'il arrÎTait qulls se trompaasent , et 
que l'avis da maître ne fut pas d'accord avec le 
leur; mais, dans tons les cas, il landrait sTcn toiir 
k ce dernier. 

Ce prix, qni aurait, je crois, de très-bons 
eflSsts, n'aurait plus lien dans la grande classe 
d'éloquence française. Ils doiTent tous, à làge de 
seixe à dix-sept ans , être censés assez sages , re- 
lativement aux classes précédentes , pour n avoir 
pas besoin d'un prix de sagesse. 

Je pourrais m'étendre sur les détails, mais il 
me suffit d'avoir posé, autant qu'il est en moi , 
les jMrincipes généraux sur lesquels je pense qu'on 
doit régler l'éducation publique, et c'est de ce 
grand ouvrage que tout bon citoyen doit dire ' 



Soc opus hoc fiudùim parçi properemus et ampli ^ 
Sipatrice volumus, si nohif vipère cari, 

(Hoi.) 
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